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Introduction

L'Eglise est le milieu méme de la vie chrétienne et une
condition indispensable de celle-ci. Pas plus qu’il n’est possible
de concevoir un poisson vivant sans eau, il n’est possible de
concevoir un chrétien sans I’Eglise. )

Le mot « Eglise » pourtant ne figure nulle part dans les Evan-
giles et il n’apparait que de trés rares fois dans les autres écrits
néo-testamentaires. Les Péres mémes parlent peu de I'Eglise en
tant que telle, et I'ecclésiologie — la réflexion théologique et le
discours sur I'Eglise — semble ne s’étre développée d’une
maniére autonome que dans la seconde moitié du XIX® siecle.
La notion d’Eglise est sans aucun doute postérieure a sa réalité.

L’absence ou la rareté d’une telle notion et a fortiori d’une
réflexion sur I'Eglise identifiée et désignée comme telle ne
signifie pas son inexistence ou son peu d’importance. Elle si-
gnifie qu’il s’agit d’une réalité vécue, d’une expérience, qui
échappe pour une grande part aux concepts, & la description
verbale et 4 la compréhension rationnelle. C’est & cela aussi que
tient, jusqu’a nos jours, la difficult¢ de définir I'Eglise.

On ne peut connaitre et comprendre I'Eglise qu’en la ren-
contrant, qu'en s’y intégrant et qu’en vivant en elle. On ne peut
guere la décrire de |'extérieur, sauf a risquer de manquer I'es-
sentiel. Pour la présenter adéquatement, on ne peut que recourir
a cette invitation : « Venez et voyez » (cf. Jn 1, 46), ol « vo-
yez » ne signifie pas une simple perception externe, mais une
perception interne, ol I'on sent, ot I’on éprouve, ot I’on goite.

La difficulté d'appréhender I'Eglise, de la comprendre, d’en
parler, tient non seulement & ce qu'elle est une réalité vécue
mais une réalit¢ double, dont on ne pergoit a priori et de
I’extérieur qu'une seule dimension.

L‘Eglise est & la fois terrestre et céleste, visible et invisible,
temporelle et éternelle, historique et eschatologique, institution-

ng:l!e et mystérique ou charismatique ; elle inclut a la fois les
vivants et les morts.
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Et surtout elle est fondamentalement « le Corps du Christ » et
participe de Son indicible et incompréhensible divino-humanité.

Cette étude consacrée a la conception orthodoxe de 1'Eglise
se répartit en trois volumes.

Dans ce premier volume, nous étudions I’origine, les fonde-
ments, la nature, les qualités de I'Eglise, puis son organisation
dans les premiers temps du christianisme et dans les siécles
suivants jusqu'a nos jours, avant de présenter les différents
degrés de la hiérarchie ecclésiastique et de définir la place des
laics dans I’Eglise.

Un deuxiéme volume examinera, dans leurs caractéres pro-
blématiques, les relations des Eglises orthodoxes locales entre
elles et avec les autres confessions chrétiennes.

Un troisiéme volume présentera I'Eglise comme dispensa-
trice de la grce a travers les sacrements et ’action liturgique,
comme lieu du salut et comme source et milieu d’un mode de
vie nouveau et transcendant, de nature spirituelle, qui se distin-
gue tant de la vie biologique que de la vie sociale, et qui inclut
et qualifie plusieurs dimensions de la vie chrétienne : la vie
communautaire et la vie personnelle, la vie liturgique et la vie
ascétique.

Comme nos travaux antérieurs, cette étude entend se fonder
sur I’Ecritue Sainte, sur les canons des conciles et leurs com-
mentateurs autorisés, sur les enseignements des Péres, sur les
textes liturgiques et sur toute la Tradition de I’Eglise orthodoxe.
Pour cette raison, tout en prenant en compte les réflexions des
ecclésiologues orthodoxes des XIX® et XX® siécles, elle ne s'ali-
gnera sur aucun des systémes interprétatifs, souvent idéologi-
ques et réducteurs, qui caractérisent certains d’entre eux et ont
parfois assuré leur succés voire leur hégémonie de fait.

S’attachant  Eglise orthodoxe universelle, elle n’entend pri-
vilégier dans I'éloge ni ménager dans la critique les intéréts
particuliers d’aucune Eglise locale.

Son but est de dégager en toute objectivité et vérité les diffé-
rents aspects de I'Eglise qui en font la richesse, une richesse
qu’elle doit & ce qui est son fondement et sa nature profonde : le
Corps du Christ animé par I’Esprit.

Origine, fondements
et nature de I’Eglise

I. ORIGINE DE L’EGLISE

En tant que lieu de la rencontre et de la communion de Dieu
et de 'homme, et en tant que mode d’existence de I’homme
avec Dieu et en Dieu, I'origine terrestre de I'Eglise peut étre
située au paradis’.

En tant que ce mode d’existence et cette communion font
partie du projet éternel de Dieu, et que le monde a été créé en
vue d’eux?, I'Eglise a son origine avant méme celle du monde,
dans I’entendement et la volonté éternels de Dieu. Dans son
Pasteur, Hermas a une vision d’une femme agée, a qui un ange
révéle qu’elle représente I'Eglise et donne ainsi I'explication de
son grand dge : « Une révélation, fréres, me fut faite quand je
dormais, par un jeune homme trés beau qui me dit : “La femme
agée de qui tu as obtenu le petit livre, qui est-elle, & ton avis ?”

1. Cf. METROPOLITE PHILARETE DE Moscou, Catéchisme détaillé de
I'Eglise catholique orthodoxe d'Orient, trad. fr., Paris, 1851, Neuviéme article
de foi : « Cest en Orient, dans le paradis terrestre, que fut instituée par Dieu
la premiére Eglise dans la personne de nos premiers parents, encore purs de
toute souillure du péché ; c’est encore 1a que, aprés la chute, fut posé le
i)mmer fondement de I'Eglise de ceux qui avaient foi en un salut a venir, par
a promesse d'un Rédempteur. »

2. Voir MA‘XIME LE CONFESSEUR, Lettres, 24, PG 91, 609C = Lenres, 43,
640B : « Car c'est aussi pour cela qu'Il nous a faits : pour que nous devenions
communiants 4 la nature divine (2 P 1, 4) et participants de Son étemnité, et
que nous paraissions semblables 4 Lui selon la divinisation qui vient de la

grice, par laquelle sont toute la constitution et la permanence des étres, et la
production et la genése des choses qui ne sont pas. »
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Moi, je dis : “La Sibylle. — Tu fais erreur, dit-il, ce n’est pas
elle. — Qui donc est-ce ? demandai-je. — L'Eglise”, dit-il. Je
repartis : “Et pourquoi est-elle si dgée ? — Parce que, dit-il, elle
fut créée avant toute chose. Voila pourquoi elle est agée ; c’est
pour elle que le monde a été formé?. »

Parce que le Verbe de Dieu, le Logos, joue un réle de pre-
mier plan dans la création du monde et le projet divin de la
divinisation de I’homme (qui s’accomplit dans I’Eglise), c’est
en Lui principalement que I'Eglise a son fondement, selon la
bienveillance du Pére et avec la collaboration du Saint-Esprit.
Ce rapport direct de I'Eglise au Verbe est confirmé par le fait
que, aprés le péché ancestral et la chute de I’homme, c’est par
I"Incarnation du Verbe et toute Son économie salvatrice que ce
projet divin s’est trouvé restauré quant a la possibilité pour
I"humanité de I’accomplir, et c’est dans la personne méme du
Christ qu’ll a été mené a sa perfection®,

C’est en rassemblant en Lui-méme tous les membres de
I’humanité qu’ll a sauvée que le Christ fonde principiellement
I’Eglise en tant que contenu et substance de Son propre corps et
dont Il est aussi la téte (cf. 1 Co 12, 125.).

II est difficile de définir le moment précis ou le Christ fonde
effectivement I’Eglise. Mais le fait de réunir autour de Lui des
disciples auxquels Il donne le nom d’ « apétres » (cf. Lc 6, 13)
est déterminant, car non seulement 1 institue alors une commu-
nauté soudée autour de Sa Personne, mais Il fait de Ses disci-
ples des « envoyés » (c’est le sens premier du mot apostoloi),
des messagers, des missionnaires pour répandre la Bonne Nou-
velle et développer I’Eglise en dehors du cercle apostolique. En
« établissant » (cf. Mc 3, 14.16) les apétres, le Christ leur donne
aussi une « autorité » (cf. Lc 9, 1) et un « pouvoir » (cf. Mt 10,
I ; Mc 2, 15), marquant le caractére non seulement institution-
nel mais charismatique de cette premiére organisation.

La Sainte Céne ot le Christ donne Son Corps et Son Sang en
nourriture & Ses disciples (cf. Mt 26, 26-28 ; Mc 14, 22-24 :
Lc 22, 15-17) est également un moment fondamental, car Il y
institue la Communion qui fait de Ses fidéles des membres de

3. Le Pasteur, Vision 11, 4, 1, SC 53, p. 94-96.
4. Sur tous ces points, voir Maxime le Confesseur, dont nous exposons la

pensée dans La Divinisation de ['homme selon saint Maxime le C onfesseur,
Paris, 1996, p. 83-105.
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Son Corps et les unit ainsi ontologiquement a Lui, et par Lui
entre eux.

Prévue et voulue par Dieu de toute éternité, inaugurée au pa-
radis, préfigurée par le peuple élu d’Israél, fondée par le Christ
comme communauté unie et vivifiée divinement par la Sainte
Communion instituée le Jeudi Saint, I'Eglise trouve sa perfec-
tion et est « scellée » par I’Esprit Saint le jour de la Pentecéte a
Jérusalem, aprés que la totalité de I’économie salvatrice du
Verbe incarné — a travers Sa Passion, Sa mort, Sa résurrection,
et Sa montée en gloire auprés du Pére — eut été accomplie par
Lui®. )

La descente du Saint-Esprit sur les apétres donne a I'Eglise
la dimension charismatique qui lui permet de se développer et
de se répandre. Non seulement les apdtres regoivent par grice le
pouvoir de diffuser la Bonne Nouvelle parmi les Nations (cf.
Ac 2, 1-10), d’étre les témoins du Christ « jusqu’aux extrémités
de la terre » (Ac 1, 8) et de convaincre par leurs paroles (cf. Ac

5. L'Ecriture Sainte, les Pres ¢t toute la Tradition orthodoxe sont, en ce
qui concerne la constitution de I'Eglise, incontestablement christocentriques
en ce qu'ils accordent la priorité au Christ, pour cette raison que I'Eglise est
Son corps et pour cette autre raison qu'll envoie I'Esprit aux Apbtres aprés
avoir institué I'eucharistic qui est le premier fondement de I'Eglise (son
second fondement étant la Pentecote). Par souci d’originalité, le métropolite
Jean ZiziouLas, dans plusieurs articles ecclésiolologiques, cherche —en
s'opposant notamment 4 Florovsky et & Lossky — & inverser la perspective
traditionnelle et & établir une priorité de la pneumatologie par rapport 4 la
christologie (voir « Christologie, pneumatologie et institutions ecclésiales, Un
point de vue orthodoxe », dans L ‘Eglise et ses institutions, Paris, 2011, p. 9-
19, 25-26 ; « Implications ecclésiologiques de deux types de pneumatologie »,
ibid., p. 31, 42-43 ; « Le mystére de I'Eglise dans la tradition orthodoxe »,
ibid., p, 91-92 ; « L’Eglise comme communion », ibid., p. 106 ; « La primauté
dans I'Eglise. Une approche orthodoxe », ibid., p. 218). Les arguments donnés
par le métropolite sont soit forcés (c’est du Saint-Esprit que le Christ a été
congu, Il a requ I'Esprit lors de Son baptéme, et donc le Saint-Esprit
conditionnne son étre et est constitutif de Son identité [p. 13, 19, 25, 31, 92,
106, 218]), soit trés imaginatifs et liés & certains de ses présupposés contes-
tables liés & son idéologie personnaliste (le Christ n’est qu’une « personnalité
collective » et la pneumatologie est indispensable pour 3onncr a la christolo-
gie la notion de communion [p. 16] ; le Saint-Esprit est nécessaire pour libérer
I"Economie de la servitude de I'histoire [p. 16]). Nous sommes évidemment
d’accord pour reconnaitre 4 tous les plans de I'existence ecclésiale une action
conjointe du Pére et de I'Esprit Saint, les trois Personnes de la Trinité opérant
toutes choses en commun et non séparément : ef comme nous le verrons dans
?E chapitres suivants, le role de PEsprit dans I'organisation et la vie de

glise est fondamental, tant pour contribuer 4 donner & chaque membre du

1

1

Corps sa fonction particuliére que pour coordonner ['action de tous les mem-
bres et réaliser leur unité.
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2, 36) et leurs miracles (cf. Ac 2, 43), mais ce qui était jus-
qu’alors limité a un petit cercle se répand miraculeusement a
« une multitude » par le pouvoir de I'Esprit (cf. Ac 2, 41.47).

II. L'EGLISE COMME NOUVEAU PEUPLE DE DIEU

C'est la communauté de ceux qui ont regu des apotres la
Bonne Nouvelle et ont adhéré au Christ qui va désormais cons-
tituer le nouveau peuple de Dieu. Dans la mesure ol il ne regoit
pas le Christ, Israél cesse d’étre le peuple élu. La Nouvelle Al-
liance, établie par le Christ, rend caduque I’ Ancienne, ou plutét
en est I’héritiere et la continuatrice mais sous une forme renou-
velée. Le peuple élu est désormais constitué par la part d’Israél
qui vient confesser le Christ et aussi, majoritairement, par les
« Nations » (ethné), c’est-a-dire les peuples autres qu’lsraél qui
adhérent & la Bonne Nouvelle du salut par et dans le Christ.
L’Ancienne Alliance était une préparation de la Nouvelle. Le
peuple d'Isragl était une préfiguration (typos) de ce que réalise
I’ekklésia chrétienne. « Le peuple [d’Israél] avait son prix avant
que I’Eglise fit réalisée », explique saint Méliton de Sardes,
mais « lorsque I’Eglise a été édifiée [...] la figure a été rendue
vaine, ayant transmis sa puissance & la réalité » ; « le peuple
[d’Israél] a perdu sa raison d’étre lorsque I'Eglise fut réali-
sée® ». C’est pourquoi, si les Péres utilisent parfois le nom de
« peuple » (laos) pour désigner I"Eglise’, ils le réservent géné-
ralement a Israél et lui opposent volontiers « I'Eglise®». 4
fortiori réservent-ils a Israél le mot genos, qui exprime I’iden-
tité raciale, en lui opposant I’ekklésia qui s’étend & toutes les
nations et embrasse toutes les races, méme s’ils sont amenés a
I’occasion a souligner que les chrétiens désormais constituent le
véritable peuple et la véritable race?. Si I'Eglise constitue un
peuple, il s’agit d’un peuple qui ne ressemble & aucun peuple
naturel, qui n’est pas fondé sur des caractéristiques ethniques
communes acquises par la nécessité d’une naissance naturelle,

6. Homélie sur la Paque, 39-43.
7. Voir CLEMENT DE ROME, Lettre aux Corinthiens, XLIX, 4.

8. Voir JusTIN, Dialogue avec Tryphon, 134 ; MELITON DE SARDES,
Homélie sur la Paque.

9. Voir JusTin, Dialogue avec Tryphon, 138.

ORIGINE, FONDEMENTS ET NATURE DE L 'EGLISE 13

mais qui est constitué par une union au Christ, selon une
« naissance d’en haut » (cf. Jn 3, 3.7), « d’eau et d’Esprit » (cf.
In 3, 5.8), et une adoption filiale par Dieu selon la grace (cf. Ga
4, 5-7).

La part d’Israél et les « Nations» qui viennent constituer
I’Eglise perdent en Christ tous les caractéres susceptibles de les
opposer ; ils regoivent la grice non seulement de coexister en
paix (la paix « qui vient d’en haut », si souvent mentionnée par
la Liturgie) mais de s’harmoniser en une union intime qui re-
pose sur I’unité du Corps du Christ et sur I'unité de I’Esprit ; de
ce fait ils cessent d’étre étrangers 1’un pour |’autre et deviennent
dans I’Eglise les habitants d’'une méme maison, les membres
d’une méme famille, celle de Dieu, comme !'explique saint
Paul :

Car c’est Lui [le Christ] qui est notre paix, Lui qui des deux peu-
ples n’en a fait qu’un, détruisant la barriére qui les séparait, suppri-
mant en Sa chair la haine, cette Loi des préceptes avec ses ordonnan-
ces, pour créer en Sa personne les deux en un seul Homme Nouveau,
faire la paix, et les réconcilier avec Dieu, tous deux en un seul Corps,
par la Croix : en Sa personne il a tué la haine. Alors Il est venu pro-
clamer la paix, paix pour vous qui étiez loin et paix pour ceux qui
étaient proches : par Lui nous avons en effet, tous deux en un seul
Esprit, libre accés auprés du Pére. Ainsi donc, vous n’étes plus des
étrangers ni des hotes ; vous étes concitoyens des saints, vous étes de
la maison de Dieu, Car la construction que vous étes a pour fondations
les apdtres et prophétes, et pour pierre d’angle le Christ Jésus Lui-
méme. En Lui toute construction s’ajuste et grandit en un temple saint,
dans le Seigneur ; en Lui, vous aussi, vous étes intégrés & la construc-
tion pour devenir une demeure de Dieu, dans I"Esprit (Ep 2, 14-22).

1. L'EGLISE COMME ASSEMBLEE
ET COMME COMMUNAUTE

Dans son sens premier, |’ekklésia désigne une assemblée lo-
cale. L’Eglise est 1a ot les chrétiens sont rassemblés pour rece-
voir I’enseignement des apdtres, rompre le pain, communier et
louer Dieu (cf. Ac 2, 42-47).

Cette définition ne suffit pas a caractériser I’Eglise, mais elle
souligne le caractére central de la dimension communautaire et
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de I'Eucharistie. Ces deux derniers éléments sont étroitement
liés.

D’une part, la communauté chrétienne se distingue d'une
communauté sociale ordinaire parce qu’elle fonde son unité
dans la Personne du Christ Lui-méme, par la communion a Son
Corps et a Son Sang. Et la réunion de cette communauté en
assemblée se distingue d’une assemblée ordinaire en ce qu’elle
a pour objet et pour finalité la communion au Corps et au Sang
du Christ, comme I'indique trés clairement saint Paul dans sa
premiére épitre aux Corinthiens (I Co 11, 17-34); la synaxe
chrétienne, autrement dit, se distingue d'une réunion ordinaire
en ce qu'elle est eucharistique et communionnelle!?,

D’autre part, la communion n'a pas une dimension individu-
elle et verticale seulement (la communion de chaque personne
au Christ) mais une dimension communautaire (les fidéles com-
munient ensemble et entre eux dans le Christ!!).

La dimension communautaire est inhérente a I'Eglise, qui ne
saurait étre constituée par une simple somme d’individualités.

Dés le début, explique le P. Georges Florovsky, le christianisme
exista comme une réalité corporative, comme une communauté. Etre
chrétien consistait précisément dans ['appartenance a cette commu-
nauté. Personne ne pouvait étre chrétien par lui-méme, en tant qu'indi-
vidu isolé, mais seulement “avec les fréres”, en solidarité, en conjonc-
tion avec eux. Unus Christianus - nullus Christianus. La conviction
personnelle ou méme une discipline particuliére de la vie ne font pas
encore d'un homme un chrétien. L'existence chrétienne présuppose et
implique une incorporation, une participation 4 la communauté'2.

10. On ne peut cependant pas réduire I'Eglise 4 une assemblée (ou synaxe)
ni cette assemblée & ﬁa synaxe eucharistique, comme tend a le faire dans toute
son cuvre ecclésiologique le métropolite Jean ZizIOULAS (voir L 'Etre
ecclésial, Genéve, 1981, p. 57-194 ¢t L 'Eglise et ses institutions, Paris, 2011,
passim).

11. Cette seconde dimension est & juste titre valorisée dans son ccuvre
ecclésiologique par le métropolite Jean Z1ZIOULAS, mais malheurcusement au
détriment de la premiére dimension, laquelle est méme parfois dévalorisée
(voir L 'Erre ecclésial, Genéve, 1981, p. 57-194 et L 'Egﬁse et ses institutions,
Paris, 2011, passin). .

12, « Le Corps du Christ vivant», dans La Sainte Eglise universelle,
Neuchitel et Paris, 1948, p. 15.
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IV. L’EGLISE COMME FRATERNITE

La toute premiére communauté chrétienne étendue au-dela
du cercle des apdtres est ainsi décrite par les Actes :

Ils persévéraient dans I'enseignement des apdtres, dans la commu-
nion fraternelle, dans la fraction du pain, et dans les priéres. [...] Tous
ceux qui croyaient étaient dans le méme lieu, et ils avaient tout en
commun. lls vendaient leurs propriétés et leurs biens, et ils en parta-
geaient le produit entre tous, selon les besoins de chacun. Ils étaient
chaque jour tous ensemble assidus au temple, ils rompaient le pain
dans les maisons, et prenaient leur nourriture avec joie et simplicité de
ceeur, louant Dieu, et trouvant grice auprés de tout le peuple, Et le
Seigneur ajoutait chaque jour a I'Eglise ceux qui étaient sauvés (Ac 2,
42-47).

Cette description fait apparaitre I'Eglise primitive sous la
forme d’une communauté (dans le double sens o ses membres
ont tout mis en commun et ménent une vie commune) a la fois
matérielle et spirituelle dont |'activité est centrée sur I’Eucharis-
tie au double sens d’action de grice et de communion.

La premiére communauté chrétienne est désignée par saint
Pierre comme une fraternité, et méme comme « la fraternité »
(1 P2,17;5,9); cette appellation sera reprise par Clément de
Rome et deviendra courante chez les Péres '3,

Chez saint Paul, les croyants sont désignés comme des fréres
en référence au Pére, ce qui en fait non seulement des fréres
entre eux mais des fréres du Christ (cf. He 2, 11-12.17),
« premier-né de nombreux fréres » (Rm 8, 29).

Les fréres sont fréres parce que tous fils d’un méme Pére cé-
leste et divin. Cependant les chrétiens ne sont pas fréres paral-
I¢lement au Christ, mais & travers Lui et grace a Lui. Alors que
le Christ est Fils de Dieu par nature, les hommes le sont par
adoption. C’est a la fois grdce 4 I'incarnation et a I'amour du
Christ pour les hommes que les hommes peuvent devenir en-
fants adoptifs de Dieu, fréres entre eux et fréres du Christ.

Le lien intime de la fraternité avec le Christ, selon lequel elle
est non seulement habitée par le Christ mais est la chair méme

13. Voir M. DUJARIER, L ‘Eglise-fraternité. Les origines de ['expression
« adelphotés - fraternitas » aux trois premiers siécles du christianisme, Paris,

1991.
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du Christ, apparait dans ce commentaire de saint Jean Chrysos-
tome :

En revétant la chair, 1l a revétu aussi la fraternité, et en méme
temps la fraternité aussi s’est introduite avec la chair. [...] Il nous a
honorés en devenant notre frére!?,

La notion de fraternité prend pour toutes ces raisons un sens
spirituel et transcendant, distinct d’une fraternité de type sim-
plement humain, biologique ou social. Le sens spirituel de la
fraternité est indiqué par ces paroles du Christ : « Quiconque
fait la volonté de mon Pére qui est dans les Cieux, c'est lui qui
est mon frére, et ma sceur et ma mére » (Mt 12, 50).

Avoir le Pére céleste comme Pére adoptif et le Fils comme
frére constitue un idéal spirituel & accomplir, une vocation a
réaliser par des dispositions adéquates. Ainsi saint Athanase
écrit :

Fréres, vous qui participez & la bienheureuse vocation  laquelle
nous avons été appelés pour devenir fils de Dieu et fréres de Notre
Seigneur Jésus-Christ, nous devons [...] étre des fréres dignes de celui
qui nous a conféré la fraternité, et des fils dignes de celui qui nous a
regus au rang de fils!3,

Les fréres se trouvent ainsi unis entre eux et au Christ par un
idéal commun et par un mode d’existence commun qui prend le
Christ pour modele et qui place I'amour au premier rang de ses
vertus.

La fraternité ne reste pas limitée comme celle d’une fratrie
biologique ou celle d'une confrérie. Comme I’explique Titus de
Bostra : « La parenté du Seigneur n’est pas étroite, et son amour
pour les hommes n’est pas limité a quelques-uns. Il est venu
appeler rous les hommes a une fraternité sans limite', »

Alors que la petite fraternité des origines constitue I‘Eglise,
I'Eglise en grandissant est appelée a rester toujours une frater-
nité de sorte que I’on puisse dire : « 1a ol est I'Eglise, 1a est la
Fraternité du Christ!7 ».

14. Commentaire de |'épitre aux Hébreux, 1V, 3- 5,

15. Fragment copte sur La Vie en Christ, CSCO 151, p. 110.

Ig. F;ragmems sur Luc, 8, 19 5., TU 21-1, p. 174. Souligné par nous.
17. Ibid.
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V. L'EGLISE COMME ORGANISME

La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiens montre, a
travers I'un de ses passages majeurs, que I’Eglise est originel-
lement congue comme un organisme caractérisé non seulement
par sa vie, mais par la solidarité de ses membres et par le fait
qu’il appartient au Christ : I’Eglise est le Corps du Christ (voir
aussi Col 1, 18 et 24 ; Ep 1, 22) et les chrétiens sont les mem-
bres de Celui-ci.

De méme, en effet, que le corps est un, tout en ayant plusieurs
membres, et que tous les membres du corps, en dépit de leur pluralité,
ne forment qu'un seul corps, ainsi en est-il du Christ. Aussi bien est-
ce en un seul Esprit que nous tous avons été baptisés en un seul corps,
Juifs ou Grecs, esclaves ou hommes libres, et tous nous avons été
abreuvés d’un seul Esprit. Aussi bien le corps n’est-il pas un seul
membre, mais plusieurs. Si le pied disait : « Parce que je ne suis pas la
main, je ne suis pas du corps », il n'en serait pas moins du corps pour
cela. Et si 'oreille disait : « Parce que je ne suis pas I'ceil, je ne suis
pas du corps », elle n’en serait pas moins du corps pour cela. Si tout le
corps €tait ceil, ol serait I’ouie ? Si tout était oreille, our serait I’odo-
rat 7 Mais, de fait, Dieu a placé les membres, et chacun d’eux dans le
corps, selon qu’il a voulu. Si le tout était un seul membre, ot serait le
corps 7 Mais, de fait, il y a plusieurs membres, et cependant un seul
corps. L'ceil ne peut donc dire a la main : « Je n’ai pas besoin de toi »,
ni la téte 4 son tour dire aux pieds : « Je n’ai pas besoin de vous. »
Bien plus, les membres du corps qui sont tenus pour plus faibles sont
nécessaires ; et ceux que nous tenons pour les moins honorables du
corps sont ceux-la mémes que nous entourons de plus d’honneur, et ce
que nous avons d’indécent, on le traite avec le plus de décence ; ce
que nous avons de décent n'en a pas besoin. Mais Dieu a disposé le
corps de maniére & donner davantage d’honneur a ce qui en manque,
pour qu'il n’y ait point de division dans le corps, mais qu'au contraire
les membres se témoignent une mutuelle sollicitude. Un membre
souffre-t-il ? Tous les membres souffrent avec lui. Un membre est-il 4
I'honneur ? Tous les membres se réjouissent avec lui. Or vous étes,
vous, le corps du Christ, et membres chacun pour sa part. Et ceux que
Dieu a établis dans I'Eglise sont premiérement les apdtres, deuxié-
mement les prophétes, troisiemement les docteurs... Puis il y a les
miracles, puis les dons de guérison, d'assistance, de gouvernement, les
diversités de langues. Tous sont-ils apotres ? Tous prophétes ? Tous
docteurs ? Tous font-ils des miracles ? Tous ont-ils des dons de
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guérison ? Tous parlent-ils en langues ? Tous interprétent-ils ? (1 Co
12, 12-30).

Dans ce corps, toute inégalité raciale, ethnique ou sociale
disparait et toute division aussi. Les membres sont différents,
mais leur différence, au lieu de fonder une inégalité, une divi-
sion, une séparation ou une opposition entre eux, fonde au
contraire une unité : premiérement parce qu’ils sont les mem-
bres d’'un méme corps au sein duquel ils sont dépendants I’un
de 'autre et du tout (non par nécessité, mais en tant que per-
sonnes, par volonté et en toute liberté) ; deuxiémement parce
qu’ils sont complémentaires entre eux et qu'ils ont besoin I'un
de I'autre, et ceci non dans un sens seulement (le plus faible par
rapport au plus fort) mais dans I’autre également (le plus fort
par rapport au plus faible) ; troisiémement parce qu’ils éprou-
vent I’un vis-a-vis de I'autre de la compassion et font preuve
I'un & I’égard de I'autre d’une sollicitude qui est a la fois souci
et soin de [autre. Ainsi, la solidarité des membres est fondée
non seulement sur la nécessité (qui serait celle des piéces d’une
machine ou d'un organisme vivant ordinaire) ou sur I'utilité
(comme dans un corps ou un organisme social ordinaire), aux-
quelles répond en I’occurrence la différence des fonctions et des
charismes (soulignée par saint Paul), mais sur la charité, selon
laquelle chacun éprouve et partage volontiers les peines et les
joies des autres comme si elles étaient les siennes, et aussi tiche
d’apporter aux autres tout ce dont ils ont besoin. Par la
s’accomplit une péréquation au sein de I’inévitable inégalité des
capacités, des talents, des forces et des charismes : celui qui
dispose de plus de force, de qualité ou d’honneur s’empresse
d’en communiquer & ce qui en a moins ; celui qui dispose de
plus de capacités s’empresse de les mettre au service de celui
qui en a moins pour qu'il en jouisse comme s’il les possédait
lui-méme. '

L’unité des divers membres s’accomplit moins a travers un
état ou un statut, qu’a travers une activité — comme il sied a un
organisme vivant —, celle de la charité,

On ne peut manquer, a ce sujet, de citer ce beau commentaire
de saint Jean Chrysostome :

Si Dieu a voulu, dit I'Apbtre, que I'attention réciproque des mem-
bres s’étendit sur tous, c’était pour assurer, au sein de la diversité

ORIGINE, FONDEMENTS ET NATURE DE L'EGLISE 19

méme, 'unité, afin que tout ce qui arriverait fit ressenti dans une
communion parfaite. Car, si "attention pour le prochain est le salut de
tous, il est nécessaire que tous les sujets de gloire et toutes les causes
d’afflictions soient ressenties en commun par tous. L'Apétre fait donc
ici trois recommandations : pas de division, union parfaite ; égale réci-
procité d'attention ; regarder toute chose qui survient comme arrivant
pour tous. Sans doute, il dit précédemment qu'un honneur plus grand
a é1é fait a ce qui est défectueux, précisément a cause de ce que le
membre a de défectueux, il veut montrer que I'infériorité méme donne
un titre & une plus grande part de considération ; mais ici, le point de
vue est changé, I'égalité entre les membres se fonde sur I'égalité
d’attention mutuelle. Ce qu'il a voulu, dit-il, en accordant une supé-
riorité d"honneur, c’est empécher que le membre inférieur ne fat jugé
moins digne d’attention. Mais, pour unir les membres d'une maniére
parfaite, il ne se borne pas 14, il les unit encore par la sympathie dans
les joies et dans les douleurs qui surviennent. Souvent, lorsqu'une
épine est entrée dans la plante du pied, tout le corps s’en ressent et
s'en inquiéte, le dos se courbe, et le ventre et les cuisses se contrac-
tent, et les mains, comme des satellites, comme des domestiques,
s’avancent, retirent ce qui s’est enfoncé, la téte se penche, et les yeux
regardent avec une attention soucieuse. Il est évident par la que si le
pied a I'infériorité parce qu'il ne peut s’élever comme d’autres mem-
bres, il ressaisit I'égalité en forgant la téte a se baisser, il partage ses
honneurs, et remarquons surtout cette égalité d’honneurs quand les
pieds conduisent la téte, non pour lui faire plaisir, mais par devoir.
Do il suit que si la téte, au point de vue de la considération, a quel-
que avantage sur les pieds, il suffit pour rétablir I'égalité parfaite que
la téte, qui est si noblement partagée, doive honneur et assistance a ce
qui est au-dessous d’elle, et ressente également toutes les souffrances
du membre inférieur. Car, quoi de plus vil que la plante des pieds ?
Quoi de plus noble que la téte ? Mais le pied marche pour la téte, et
emporte tous les membres avec lui!$,

Le principe de I'unité du corps ou de I'organisme qu’est
I'Eglise n’est pas naturel comme I’est celui d'un corps vivant
qu monde créé, mais surnaturel : c’est le Christ, en collabora-
tion avec I'Esprit Saint. Pour bien montrer que les chrétiens
sont unis en Christ, I'Apdtre ne les présente pas seulement
comme les membres du Corps du Christ, mais ajoute que le
Christ est la téte de ce corps qui est I"Eglise et qui n’est autre

18. Cf. JEAN CHRry

SOSTOME, Commentaire sur la ére épi
Corinthiens, XXX, 3. Su premiere epitre aux
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chose que le Corps du Christ : « Il est aussi la Téte du Corps,
c’est-a-dire de I'Eglise » (Col 1, 18) ; « le Dieu de Notre Sei-
gneur Jésus-Christ, le Pére de la gloire, [...] L’a constitué, au
sommet de tout, Téte pour I’Eglise qui est Son Corps » (Ep 1,
22). Et « c’est de Celui qui est la Téte, le Christ, [...] que le
Corps tout entier regoit concorde et cohérence par toutes sortes
de jointures qui le nourrissent et 1’actionnent selon le réle de
chaque partie, opérant ainsi sa croissance et se construisant lui-
méme dans I’amour » (Ep 4, 15-16).

Le fait d’ajouter I’affirmation que le Christ est la Téte du
Corps a I’affirmation qu’ll est le Corps a pour but de souligner
non seulement le fait qu’il en est le principe d’unité, comme le
note saint Jean Chrysostome!?, mais qu'il en est I’organisateur
et le dirigeant, autrement dit qu’ « Il est le Chef de I’Eglise, qui
est Son corps et dont Il est le Sauveur » et que « I’Eglise est
soumise au Christ » (Ep 5, 23-24). )

L’affirmation que le Christ est la Téte tandis que 1’Eglise est
le Corps ne vise pas & minimiser le fait qu’Il est aussi le Corps,
mais a montrer comment le Corps est le complément de la Téte,
comment I’Eglise fondée par le Christ n’est pas une entité & part
de Lui, mais Son prolongement ou méme Son complément20,
comme le dit saint Jean Chrysostome : « L’Eglise est le com-
plément du Christ. En effet, le corps est le complément de la
téte, et la téte le complément du corps?!. » Cette expression
hardie n’entend pas signifier que le Christ manquerait en Lui-
meéme de quelque chose. Elle signifie d’une part que le Christ,
dans Sa volonté de sauver toute I’humanité et de partager Ses
biens divins avec elle, ressent le besoin de S’unir tous les
hommes comme des membres, et pas seulement quelques-uns.

Si nous n’étions pas nombreux, explique saint Jean Chrysostome, si
I'un n’était pas la main, 'autre le pied, I'autre tel autre organe, le
corps ne serait pas complet. Il faut donc que rien ne manque pour que
Son corps & Lui soit complet. La téte a son complément et le corps est
parfait lorsque nous sommes réunis et assemblés tous ensemble2Z,

19. Cf. ibid., 1,

. 20. Voir G. FLOROVSKY, « Le Corps du Christ vivant », dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchétel et Paris, 1948, p. 20-21.
21. Cf. JEAN CHRYSOSTOME, Commentaire sur ['épitre aux Ephésiens, 111,

2.
22. Ibid.
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Parce que le Christ, en devenant homme, englobe en Lui
toute I’humanité, tous les hommes qui deviennent membres de
I’Eglise s’incorporent effectivement & Lui de méme que Lui
S’incarne effectivement en eux. En devenant membres de
I‘Egiisc, dit saint Augustin, « nous sommes faits non seulement
chrétiens mais Christ?? », et Christ devient « tout en tous»
(Col 3, 11), car « le Seigneur Jésus n’est pas seulement en Lui-
méme, mais aussi en nous?* ». Ainsi le Christ ne nous dispense
pas le salut de I’extérieur, mais de I’intérieur, comme membres
de Son propre Corps du fait de notre appartenance a I'Eglise et
de notre vie en elle. Comme I'écrit le P. Georges Florovsky,
« I’Eglise est, pour ainsi dire, le lieu et le mode de la présence
salvatrice du Seigneur glorifié dans le monde ou dans I’huma-
nité qu’il a sauvés?s ».

La conception paulinienne du Corps du Christ a été reprise et
souvent commentée par les Péres de I’Eglise, a la fois en Orient
et en Occident®, puis souvent négligée et abandonnée. Pour-
tant, loin de n’étre qu’un point de vue particulier sur I’Eglise,
elle refléte trés certainement la fagon dont I’Eglise primitive se
pensait elle-méme sur la base d’une expérience concréte.

23. Sur l'évangile de Jean, XX1, 8.
%g Coln'tem(e:nraire sur le psaume 90, 1, 9.
.« orps du Christ vj . i gl ;
Mo P i p, 1252 : vivant», dans La Sainte Fglise universelle,

! 93266. Voir P. E. MERSCH, Le Corps mystique du Christ, Paris et Bruxelles,
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Les qualités de I’Eglise

Le Symbole de Nicée-Constantinople, qui résume la foi de
I’Eglise, énonce les principaux attributs ou qualités de celle-ci :
une, sainte, catholique et apostolique.

Ces attributs sont essentiels : comme le remarque V. Lossky,
«on comprend —ou du moins on le comprend, confusément
mais fermement — que privée de I'un de ses attributs I’Eglise ne
serait plus I’Eglise » et que « seul ’accord de ces quatre quali-
tés exprime la plénitude de son étre! ».

Ces différents adjectifs sont cependant ambigus et exigent
des explications.

1. L’UNITE DE L’EGLISE

La notion d’Eglise une est ambigué. « Une » peut se référer
d’une part 4 la notion d’unité (c’est-a-dire ’union interne et
I’absence de division), et d’autre part & la notion d’unicité
(c’est-a-dire le fait que I’Eglise est unique, qu’il n’y a qu’une
seule Eglise). Il nous semble, en I’occurrence, que non seule-
ment ces deux sens sont contenus dans I’adjectif « une », mais
encore que I'un implique ['autre : 1’Eglise est unique parce
qu’elle est une, et elle est une parce qu’elle est unique.

L'unité de I’Eglise a manifestement été pergue par les Apo-
tres et par les premiers Péres comme étant |’une de ses qualités
fondamentales, qui devait étre préservée a tout prix, si I’on en
Juge d’une part par les multiples invitations, que I’on trouve

_—

1. 4 l'image et & la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 167.
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dans les épitres de saint Paul, & éviter les divisions, et d’autre
part par le message central de I’ceuvre majeure de saint Cyprien
de Carthage, qui peut étre considéré comme 1'un des premiers
traités patristiques d’ecclésiologie, intitulée De ['unité de
l'Eglise.

1. L’unité du Corps du Christ.

Fonder I'unité de I’Eglise sur I'unité de Dieu et de Sa grace,
comme le fait D. A. Khomiakov dans les premiéres lignes de
son célébre traité L 'Eglise est une?, n’est pas inexact mais reste
trop général.

L’%glise ne doit pas et ne peut pas étre divisée pour la raison
qu’elle est le Corps du Christ, qu’il n’y a qu’un seul Corps du
Christ et que le Christ en Son corps ne peut étre divisé.

Face aux divisions qui apparaissent parmi les Corinthiens
dont différents groupes se réclament de différents Apbtres en
les opposant ou en établissant une hiérarchie entre eux, saint
Paul fait apparaitre le Christ comme unique centre de référence
et comme indivisible :

Je vous exhorte, fréres, par le Nom de notre Seigneur Jésus-Christ,
a tenir tous un méme langage, et 4 ne point avoir de divisions parmi
vous, mais a étre parfaitement unis dans un méme esprit et dans un
méme sentiment. Car, mes fréres, j’ai appris & votre sujet, par les gens
de Chloé, qu’il y a des disputes au milieu de vous. Je veux dire que
chacun de vous parle ainsi : Moi, je suis de Paul ! et moi, d"Apollos !
et moi, de Céphas ! et moi, de Christ ! Christ est-il divisé ? Paul a-t-il
été crucifié pour vous, ou est-ce au nom de Paul que vous avez été
baptisés ? (1 Co 1, 10-13).

De méme, dans le chapitre des Stromates ot il traite des
hérésies et des sectes, Clément d’Alexandrie fait reposer I’unité
de I’Eglise sur I'unité de Dieu et du Christ :

2. « L’unit¢ de I'Eglise découle nécessairement de 'unité de Dieu ; car
I'Eglise n'est pas multiplicité des personnes dans leur individualité propre,
elle est unité de la grice divine qui vit dans la multitude des créatures
raisonnables dociles & la grice » (trad. fr., Paris, 1953, p. 215).
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Puisque Dieu est un, et un le Seigneur, pour cette raison ce qui est
éminemment précieux mérite louange pour son unité, comme imita-
tion du principe un. Or c’est bien la nature de I'un qui est associée 4
I'Eglise une, elle que I'on s’évertue & découper en sectes multiples3.

2. L’unité donnée par le Saint-Esprit.

Si I'unité a un fondement christologique, elle a aussi un fon-
dement pneumatologique, qui a notamment son origine a la
Pentecote, comme le souligne le kondakion de la féte

Lorsqu'll descendit pour confondre les langues, le Trés-Haut dis-
persa les gentils ; mais lorsqu’ll distribua les langues de feu, Il nous
appela tous & I'unité. D’une seule voix, nous glorifions le Trés Saint
Esprit.

Le Saint-Esprit, dans I’Eglise, dispense la grace d’une fagon
diverse, conforme a la diversité des personnes, des fonctions ou
ministéres qu’elles sont appelées a exercer dans I'Eglise, de
leurs charismes, et aussi de leur dignité spirituelle. Mais saint
Paul souligne que la diversité des charismes a sa source et son
unité dans /e méme Esprit: « Il y a, certes, diversité de dons
spirituels, mais c’est le méme Esprit» (1 Co 12, 4). L’Apotre
poursuit ainsi :

Iy a diversité de ministéres, mais c’est le méme Seigneur ; diver-
sité d’opérations (energeiai), mais c’est le méme Dieu qui opére tout
en tous. A chacun la manifestation de I'Esprit est donnée en vue du
bien commun. A I'un, c’est un discours de sagesse qui est donné par
I’Esprit ; a tel autre un discours de science, selon le méme Esprit ; a
un autre la foi, dans le méme Esprit ;  tel autre les dons de guérison,
dans I'unique Esprit ; & tel autre la puissance d’opérer des miracles : 4
tel autre la prophétie ; a tel autre le discernement des esprits ; 4 un
autre les diversités de langues, a tel autre le don de les interpréter.
Mais tout cela, c’est 'unique et méme Esprit qui I'opére, distribuant
ses dons a chacun en particulier comme il 'entend. De méme, en
effet, que le corps est un, tout en ayant plusi?urs membres, et que tous
les membres du corps, en dépit de leur pluralité, ne forment qu‘ur_a seul
corps, ainsi en est-il du Christ. Aussi bien est-ce en un seul Esprit que

3. Stromates, VII, 17, 4, SC 428, p. 320.
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nous tous avons €té baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves
ou hommes libres, et tous nous avons été abreuvés d’un seul Esprit
(1 Co 12, 6-13).

On voit clairement ici comment le fondement pneumatologi-
que de I'unité se trouve mis en relation étroite avec son fonde-
ment christologique. C’est méme d’un fondement trinitaire qu’il
faut parler puisque I'Apétre évoque aussi Dieu (le Pére), la
grace qui est dispensée et qui opére parmi les fidéles étant
commune au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, dont I’énergie est
une manifestation de I'essence ou de la nature commune qui
constitue leur unité.

L’expression « Il nous appela tous & I’unité » que I’on trouve
dans le kondakion de la féte de la Pentecéte peut paraitre am-
bigué : ne désigne-t-elle pas une unité & venir, un idéal non
encore réalisé, ne dément-elle pas I'unité actuelle de I'Eglise ?

On peut répondre qu'il s’agit d’un avenir immédiat, d’un ef-
fet de I'opération du Saint-Esprit sur les apotres, qui est évo-
quée dans ce passage.

Mais on peut dire aussi que, dans la durée, c’est également
Ieffet de I'activité (energeia) du Saint-Esprit qui s’exerce dans
le Corps du Christ, la fonction unificatrice de I’Esprit étant sou-
vent signalée par les Péres aux cotés de sa fonction purifica-
trice, vivifiante, illuminatrice et sanctifiante.

Cette activité suppose cependant, comme tout don de la gréce
devant devenir effectif pour les personnes, une collaboration
(synergia) des membres du Corps. L'unité, acquise et réalisée
dans le principe, doit étre maintenue effectivement par tous les
fidéles, dans un effort d’ascése — ot I’humilité, la patience,
I"amour et la priére jouent un réle primordial — pour s’unir entre
eux. Dol I’appel renouvelé des apétres et des Péres, évoqué
précédemment, a préserver I'unité. Saint Paul, par exemple,
écrit :

Je vous exhorte done, moi le prisonnier dans le Seigneur, & mener
une vie digne de I'appel que vous avez regu : en toute humilité, dou-
ceur et patience, supportez-vous les uns les autres avec charité ; appli-

quez-vous a conserver I'unité de I'Esprit par ce lien qu’est la paix
(Ep 4, 1-3).
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Cela s’impose d’autant plus que les membres de I'Eglise ne
sont pas tous des saints, et sont a des degrés divers imparfaits.
C’est pourquoi il y a dans I’Eglise un état de tension selon le-
quel elle s’efforce constamment de « devenir ce qu’elle est ». Et
cet état de tension subsistera jusqu’a ce que toutes choses aient
été, 4 la fin des temps, menées a leur perfection.

Dans ce sens, I'unité apparait a la fois comme une réalité
actuelle et comme une réalité eschatologique.

3, L'unité de foi et de Tradition.

L'un des principes premiers de I'unité de I'Eglise est I'unité
de la foi*, notamment parce que c’est seulement par cette foi
unique que les fidéles peuvent s’unir au Christ et & I'Esprit et en
eux, qui sont les fondements de I'unité de I'Eglise. Clément
d'Alexandrie €crit a ce sujet :

Dans son existence et dans son concept, dans son principe et dans
sa prééminence, nous disons qu'unique est I'antique et catholique
Eglise, dans I'unité d’une foi une, la foi conforme aux Testaments qui
lui sont propres, ou plutét au Testament unique en des temps diffé-
rents, I'Eglise qui, par la volonté du Dieu un et par I'intermédiaire de
I'unique Seigneur, réunit [les fidéles?].

4. Cet aspect est trés largemement sous-estimé, voire dévalorisé dans
I'ceuvre ecclésiologique du métropolite Jean ZIZIOULAS, au profit de I"aspect
cucharistique et de I'aspect épiscopal (voir « L'institution synodale. Pro-
blémes historiques, ecclésiologiques et canoniques », dans L'Eglise et ses
institutions, p. 186 ; « L'évéque selon la doctrine théologique de I'Eglise
orthodoxe », dans £ ‘Sgﬁse et ses institutions, p. 386), L."insistance sur le pre-
fmicr aspeet fausse sa conception des synodes (et des conciles) qu'il considére
comme ayant pour fonction essentielle de traiter de questions relatives a la
communion (« La conciliarité et le chemin qui méne & I'unité. Un point de
vue orthodoxe », dans L'Eglise et ses institutions, Paris, 2011, p. 155 ;
« L'institution synodale. Problémes historiques, ecclésiologiques et canoni-
ques », ibid., p. 183, 192), alors qu’il est manifeste que les Conciles acu-
méniques ont tous eu une visée principalement dogmatique et que les conciles
OCauX ont généralement eu pour but de traiter de questions de discipline
:-jCCIéSJasllquc ct d'ethos. Cela fausse aussi sa conception de I'ceuménisme,

ans laquelle la dimension confessionnelle et, en conséquence, le dialogue
théologique prennent une place secondaire (voir « La conciliarité et le chemin
qui méne & 'unité. Un point de vue orthodoxe », ibid., p. 160-162).
5. Stromates, V11, 17, 5, SC 428, p. 320-322.
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Les Eglises, qui sont dispersées dans le monde et qui se dis-
tinguent par les langues et les coutumes, restent cependant une
seule Eglise comme ayant regu et comme confessant une foi
identique et unique, et comme la conservant vivante, d’une
maniére inaltérée, en une méme Tradition (qui transcende la
multiplicité de leurs traditions particuliéres), comme I’explique
saint Irénée :

Ayant donc regu cette prédication et cette foi, ainsi que nous ve-
nons de le dire, I'Eglise, bien que dispersée dans le monde entier, les
garde avec soin, comme n'habitant qu'une seule maison ; elle y croit
d'une maniére identique, comme n’ayant qu’une seule dme et qu'un
méme ceeur (Ac 4, 32) ; et elle les préche, les enseigne et les transmet
d'une voix unanime, comme ne possédant qu’une seule bouche. Car,
si les langues différent & travers le monde, le contenu de la Tradition
est un et identique. Et ni les Eglises établies en Germanie n’ont
d’autre foi ou d’autre Tradition, ni celles qui sont chez les Ibéres, ni
celles qui sont chez les Celtes, ni celles de I'Orient, de I'Egypte, de la
Libye, ni celles qui sont établies au centre du monde ; mais, de méme
que le soleil, cette créature de Dieu, est un et identique dans le monde
entier, de méme cette lumiére qu’est la prédication de la vérité brille
(Jn 1, 5) partout et illumine tous les hommes (Jn 1, 9) qui veulent
« parvenir a la connaissance de la vérité » (1 Tm 2, 4). Et ni le plus
puissant en discours parm: les chefs des Eglises ne dira autre chose
que cela — car personne n’est au-dessus du Maitre (Mt 10, 24) —, ni
celui qui est faible en paroles n’amoindrira cette Tradition : car, la foi
étant une et idemique ni celui qui peut en disserter abondamment n'a
plus ni celui qui n’en parle que peu n’a moins (2 Co 8, 15; Ex 16,
186).

4. L’unité d’amour.

L’unité de la foi présuppose une unité d’amour, non dans le
sens ol I"amour serait primordial et pourrait autoriser a relativi-
ser le dogme dans lequel se résume et s’exprime la foi. Si
I’amour n’ameéne pas nécessairement & confesser la foi ortho-
doxe, en revanche on ne peut sans amour confesser le Dieu
Trinitaire qui est amour (1 Jn 4, 8). C’est pourquoi la Liturgie
proclame : « Aimons-nous les uns les autres, afin que, dans un

6. Contre les hérésies, 1, 10, 2.
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méme esprit, nous confessions: le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit, Trinité consubstantielle et indivisible. »

L’unité de la Sainte Trinité est fondée sur I'essence et la na-
ture commune aux trois Personnes, Elle est fondée aussi sur
|’amour que les trois Personnes ont I'une pour [’autre. La Sainte
Trinité apparait a cet égard comme le modéle de I'unité de
['Eglise dont les membres sont multiples et divers”. Ainsi saint
Cyprien évoque-t-il « 'unité du Pére el du Fils et du Saint-Es-
prit reproduite dans le peuple chrétienS.

L’unité du Pére et du Fils est quam a elle présentée par
|’évangile selon saint Jean comme un modeéle et un but pour les
chrétiens :

Que tous soient un. Comme toi, Pére, tu es en moi et moi en toi,
qu’eux aussi soient en nous, afin que le monde croie que tu m’as en-
voyé. Je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, pour qu’ils soient
un COmMMmMeE nous sommes un, moi en eux et toi en moi, afin qu’ils
soient parfaits dans "unité (Jn 17, 21-23).

5. L’unité de mode de vie.

L'unité de I'Eglise suppose aussi I'unité de mode de vie de
ses membres, qui doit accompagner I'unité de foi et dont
I"amour est I'expression supréme.

La foi doit s’incarner dans un mode de vie correspondant ; 4
la foi chrétienne doit correspondre un ethos chrétien.

C’est ce mode de vie, informé par la foi, qui vérifie la nature
et la qualité de celle-ci.

Cette unité de mode de vie s’exprime dans une unité de com-
portement, de sentiment, de pensée et de volonté (ce qui ne
signifie pas une uniformité car I’Eglise est normalement le mi-
lieu ou les particularités personnelles, les qualités et les cha-
rismes de chacun trouvent le mieux a s’exprimer). On trouve
une expression de cette idée dans des paroles simples des apo-
tres et dans des réflexions (parfois plus complexes) des Péres.

7. Cf. Hilarion TROITZKY, « Triedinstvo BoZestva i edinstvo &elove-
Cestva », Golos Cerkvi, 10, 1912.
8. Cf. Sur l'oraison dominicale, 23.
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« Soyez étroitement unis dans le méme esprit et dans la
méme pensée », conseille saint Paul (1 Co 1, 10). Et encore :
« Menez seulement une vie digne de I’ Evanglle du Christ, afin
que je constate, si je viens chez vous, ou que j’entende dire, si
je reste absent, que vous tenez ferme dans un méme esprit, lut-
tant de concert et d’un cceur unanime pour la foi de I'Evangile »
(Ph 11, 27). Et les Actes des apotres constatent ; « La multitude
des croyants n’avait qu’un cceur et qu’une dme » (4, 32). Saint
Cyprien insiste sur I'unité du mode de pensée qui unit les évé-
ques entre eux, et manifeste ainsi I'unité des Eglises locales 4 la
téte desquelles ils sont : « De la vient I'unité des évéques, qui,
bien que nombreux constituent une unité en raison de I’'identité
de leur maniére de penser?. » D’une maniére plus complexe,
saint Maxime met I’accent sur ’unité de disposition de vouloir
(gnéme) qui unit les chrétiens, par opposition aux divisions, aux
séparations, aux oppositions dont celle-ci est la source dans le
mode de I'existence déchue!?,

6. La communion eucharistique comme principe,
condition et manifestation de I'unité de I'Eglise.

L'unité de foi trouve son prolongement dans I’unité mystéri-
que ou sacramentelle.

C’est par le baptéme que chaque personne devient un mem-
bre de 1'Eglise, se trouve unie au Corps du Christ et aux autres
membre de ce Corps. Tous les chrétiens sont unis en une Eglise
une du fait aussi que, en méme temps qu'ils confessent une
seule et méme foi, ils ont recu un seul et méme baptéme.

Tous ces éléments sont évoqués ensemble par saint Paul :

I1'n’y a qu'un Corps et qu’un Esprit, comme il n’y a qu’une espé-
rance au terme de "appel que vous avez regu ; un seul Seigneur, une
seule foi, un seul baptéme ; un seul Dieu et Pére de tous, qui est au-
dessus de tous, par tous et en tous (Ep 4, 4-6).

Plus encore que le baptéme, la communion eucharistique est,
de pair avec la confession de la vraie foi dans I’amour, un prin-

9, Lettres, 52.
10, CL. Lettres, 2, PG 91, 369D-404D.
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cipe, une condition et une manifestation essentiels de |'unité de
I’Eglise.

La communion euchansthue est participation a I’ Eghsc
Corps du Christ, au plus haut niveau, par assimilation du Corps
et du Sang mémes du Christ ; elle est union intime au Christ,
dont la Chair divinisée vient se méler a la chair humaine de
chacun et, dans I’union au Christ, elle est union intime (de la
plus haute forme qui soit) de tous les communiants entre eux.

La multiplicité des communiants ne porte pas atteinte a I’uni-
té de I'Eglise, mais la confirme parce que le Corps du Christ qui
est distribué reste un et le méme. Comme le rappelle la Liturgie
de saint Jean Chrysostome, bien que réparti entre les fidéles, le
Corps du Christ ne se divise pas et ne s’amenuise pas, mais
reste un, unique et entier : « L’Agneau de Dieu est rompu et
partagé ; il est rompu mais non divisé ; il est toujours mangé et
jamais épuisé, mais sanctifie ceux qui y communient.» De
méme, le fait que le Saint Sacrifice soit célébré en des temps et
lieux différents n’implique pas de multiplicité, et a fortiori pas
de division, car le Sacrifice eucharistique est fondamentalement
unique, comme le souligne saint Jean Chrysostome :

Nous sacrifions toujours le méme Agneau : non pas un aujourd’hui,
un autre demain, mais a jamais le méme. Ainsi, ce sacrifice est unique
malgré le fait qu'il soit apporté en maints endroits. Car il n'y a pas
plusieurs Christ, mais le méme Christ partout, entier ici, entier 13-bas,
Son corps unique. Et de méme que sacrifié en maints endroits 1l est un
corps et non plusieurs corps, de méme le sacrifice est un.

Ce qui s’applique aux croyants s’applique aussi aux Eg]ises
locales : c’est dans la foi commune et dans la communion &
I"'unique Christ de leurs fideles et de leurs hiérarques que se
fondent et se manifestent leur unité et le fait qu "elles constituent
chacune et toutes ensemble ’unique Eglise. Les Egllses locales
ne sont pas différentes parties du Corps ni autant de fois le
Corps du Christ. Mais chacune s’identifie & I"'unique Corps du
Christ et se trouve unie par 14 a toutes les autres. Cest pourquo:
la coexistence de différentes Eglises locales depu:s I’origine du
christianisme n'a jamais remis en cause le principe de I'unité de
I'Eglise dés lors que ces Eglises confessaient la méme foi et
€taient en communion. '
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Dans tous les cas, 'unité dans la communion eucharistique
présuppose |'unité dans la foi. Il ne peut y avoir de communion
eucharistique s’il n’y a préalablement une communion dans la
foi. D’un c6té, la communion eucharistique est le prolongement
naturel ou logique, peut-on dire (bien qu’aucun de ces deux
termes ne soit adéquat), de la communion de foi, et d’un autre
coté elle n’est pas envisageable sans elle : ¢’est seulement ainsi
qu’elle peut étre communion au méme Christ, confessé et re-
connu comme tel.

Si tous, pour communier eucharistiquement et étre véritable-
ment unis en Christ, doivent confesser la méme foi, la foi ortho-
doxe de I’Eglise, inversement la communion des fidéles et des
hiérarques des différentes Eglises locales entre eux doit étre
effective pour que cette union existe. Confesser la foi orthodoxe
et mener un genre de vie orthodoxe ne suffit pas pour appartenir
a I'Eglise une.

La communion est comme une incarnation de la foi, ce qui
I"accomplit et la réalise. « Le Christ, explique saint Jean Chry-
sostome, a voulu Se méler et S’unir a nous d’une telle sorte que
nous devenions un méme corps avec Lui, non seulement par la
foi, mais effectivement et réellement!!. »

En tant qu’accomplissement et sceau de la vraie foi et de sa
confession commune, et aussi parce qu’elle est en prise directe
sur le Christ, principe de I'unité, la communion eucharistique
est le fondement le plus élevé de I'unité de I’Eglise.

7. Unité interne et unité externe.

Tous ces facteurs nous montrent que I'unité de I'Eglise doit
se concevoir comme une unité « interne » constituée par I'iden-
tité de foi, la communauté de vie, et la communion des fidéles
et de leurs hiérarques a I’'unique Corps du Christ et entre eux, et
non comme une unité « externe » d’organisation et d’adminis-
tration, constituée de maniére extrinséque par une autorité (hu-
maine) de référence ou un pouvoir de centralisation auquel
serait subordonnée une hiérarchie exécutive.

11, Cf. Commentaire sur saint Matthieu, LXXXII, 5.
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C’est la raison pour laquelle I’Eglise n’a pas besoin d’un
centre d’unité visible ni d'un chef : son seul principe d'unité et
son seul chef, c’est le Christ!2. C’est ce double sens, nous
I’avons vu, qu’a aussi I'affirmation de saint Paul que le Christ
est la Téte du Corps qu’est I'Eglise,

Pour cette raison I'unité de I’Eglise n’est pas simplement
humaine mais divino-humaine ; elle ne peut étre le résultat d’un
effort simplement humain mais est aussi et surtout un don de la
grace, autrement dit, comme nous I’avons vu, I’effet d’une acti-
vité (energeia) de |'Esprit Saint, mais dont la possibilité a elle-
méme €té ouverte a "humanité par la grice que lui a acquise le
Christ en Son €conomie salvatrice, lorsqu’ll a rassemblé en Lui
et réunifié les parts de I’humaine nature que le péché avait pro-
duites en introduisant la division en celle-ci.

8. L’unité comme unicité.

L’affirmation que I'Eglise est une signifie non seulement
qu’elle est unie, mais aussi qu’elle est unique. L’unicité est
étroitement unie a I'unité ; 1"Eglise est unique parce qu’elle est
une, non divisée.

L'Eglise orthodoxe reconnait en son sein une multiplicité
d'Eglises locales, qui différent par la langue et les traditions
(c’est-a-dire les coutumes) ; une telle existence a un fondement
& la fois pentecostaire et apostolique. Mais ces Eglises sont une
seule Eglise par la confession de la méme foi, par la conforma-
tion a la méme Tradition, par le méme mode de vie et par le fait
d’étre en communion eucharistiquement. Il ne s’agit pas d’une
fédération d’Eglises différentes, mais bien de la méme Eglise,
dont I'universalité n’est pas constituée par leur somme et leur
totalité, mais par ce qui se retrouve en toutes et ce que toutes
sont : I’unique Corps du Christ animé par I'unique Esprit.

12. L’évéque joue certes un rdle important par rapport  I'unité de I'Eglise
locale dont il est la téte (comme I'a abondamment souligné dans toute son
cuvre ecclésiologique le métropolite Jean Zizioulas), mais plutdt qu’il n’est le
principe de cette unité et ne 1'accomplit, il la manifeste en la symbolisant en
tant qu’il est une image du Christ.
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L’Eglise orthodoxe ne saurait reconnaitre, avec la qualité
d’Eglise(s) un « pluralisme de substance!3 », et refuse toutes les
conceptions pouvant aller dans ce sens, comme la célebre
« théorie des branches », selon laquelle I'Eglise se réaliserait
diversement et subsisterait en tant que telle dans les différentes
ramifications du christianisme historique.

En vertu de sa foi en I’Eglise une, elle ne saurait non plus re-
connaitre que I’Eglise puisse étre divisée et qu’a coté d’elle
subsistent d’autres Eglises au sens propre. L’archimandrite
Justin Popovitch écrit a ce sujet :

Dans le Seigneur Christ il ne saurait y avoir plusieurs corps ; de
méme il ne peut exister en Lui plusieurs Eglises. Dans son étre divino-
humain, I’Eglise est une et unique, tout comme le Dieu-homme, le
Christ, est Un et Unique. C’est pour cette raison que la division, la
scission de I'Eglise, est une chose ontologiquement, essentiellement
impossible. Il n’y a jamais eu de division de I'Eglise et il ne saurait y
en avoir, mais il y a eu et il y aura des chutes hors de I'Eglise, comme
des sarments stériles tombant desséchés du Cep divino-humain éter-
nellement vivant qu’est le Seigneur Jésus-Christ. De la seule et unique
Eglise indivisible, a différentes époques se sont détachés et ont déchu
des hérétiques et des schismatiques qui ont ainsi cessé d’étre des
membres de I'Eglise et des composants de son corps divino-humain!4.

II. LA SAINTETE DE L'EGLISE

Le deuxiéme attribut de I'Eglise confessé par le Credo est sa
sainteté, )

Cette sainteté de 1'Eglise découle directement du fait qu’elle
est le Corps du Christ et que le Corps du Christ est saint. Elle
découle aussi du fait que I’Esprit Saint est présent en elle,
qu’elle est tout entiére animée par Lui et sanctifiée par Lui.

« Soyez saints parce que je suis saint» (Lv 11, 44-45), tel
est le commandement du Christ qui ne peut se réaliser dans
I’Eglise que grice a Son incarnation et & Son économie salva-
trice qui avaient pour but cette sanctification, comme [’indique

13. Pour reprendre I'expression du P. S. BOULGAKOV, L 'Orthodoxie, trad.
fr., Lausanne, 1980, p. 101.

14. Dogmatigue de I'Eglise orthodoxe, 1. IV, L 'Eglise comme mystére du
Christ, Lausanne, 1997, p. 181.
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saint Paul : le Christ « a aimé I"Eglise : Il S’est livré pour elle
afin de la sanctifier » (Ep 5, 25); « il vous a réconciliés dans
Son corps de chair, le livrant & la mort, pour vous faire parai_tre
devant Lui saints » (Col 1, 22). Cette ceuvre de sanctification
réalisée par le Christ pour toute I"humanité qu’ll avait assumée,
a été accomplie en collaboration avec le Saint-Esprit qui a été
envoyé & la Pentecdte sur les disciples et dont la grace active
demeure dans 'Eglise, laquelle devient le temple du Saint-Es-
prit, et en laquelle chaque fidéle devient lui-méme le temple du
Saint-Esprit (cf. 1 Co 3, 16-17; 6, 19; 2 Co 6, 16). « Car la
construction que vous étes, dit saint Paul, a [...] pour pic.rre
d’angle le Christ Jésus Lui-méme. En Lui toute construction
s'ajuste et grandit en un temple saint, dans le Seigneur ; en Lui,
vous aussi, vous étes intégrés a la construction pour devenir
une demeure de Dieu, dans I’Esprit » (Ep 2, 20-21).

La sainteté de I'Eglise, en ce double fondement, christologi-
que et pneumatologique, est sainte non seulement totalement,
mais immuablement, car « le Christ est le méme, aujourd’hui et
a jamais » (He 13, 8), et c’est le méme Esprit qui opére et est
donné (cf. 1 Co 4-13).

L’Eglise est sainte aussi parce qu’elle est le lieu de la sancti-
fication des chrétiens et la condition de cette sanctification. Elle
est sainte dans sa grace, dans ses mystéres (ou sacrements) et
dans son enseignement. Elle est sainte par la sainteté qu’elle
procure.

L’Eglise est sainte aussi par ceux qui sont sanctifiés par elle ;
elle est sainte parce qu’elle est la communauté non seulement
de ceux qui sont devenus effectivement saints, mais encore de
ceux qui sont sur la voie de la sainteté.

La sainteté de I'Eglise ne signifie pas que tous ses membres
soient actuellement des saints, mais que dans le Corps du Christ
qui est saint et par ’activité (energeia) de I’Esprit qui est saint,
Dieu veut « nous faire participer & Sa sainteté » (He 12, 10) en
nous sanctifiant pour autant que nous nous ouvrons personnel-
lement & la grice qu’ll nous donne et que nous recevons en tant
que membres de I‘Eglise et pas autrement.

Le baptéme, enseignent les Péres, donne au baptisé la pléni-
tude de la grice ; de méme celui qui regoit la Sainte Commu-
nion regoit en lui Dieu Lui-méme et, devenant un avec Lui, est
déifié. Mais il doit personnellement s’assimiler cette gréce,
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qu’il ne regoit qu’a proportion (analogés) de sa « dignité » spi-
rituelle, c’est-a-dire de son degré de pureté et de vertu. Si la
sainteté est bien actuelle et effective pour I'Eglise en tant que
telle, elle est potentielle, ou plus exactement partielle et en voie
d’accomplissement pour chacune des personnes qui en est
membre. )

La sainteté de I’Eglise signifie a ce niveau le fait que ses
membres sont potentiellement saints et actuellement en voie de
sanctification (ou de perfectionnement dans la sainteté déja
acquise). C’est pourquoi les fidéles des différentes communau-
tés chrétiennes, dans les épitres de saint Paul, sont désignés
comme « saints » (cf. Ep1,1;Ph1,1;4,21;Coll,2: He 3,
1), de la méme fagon que les fidéles sont ailleurs désignés
comme des « dieux » (cf. Ps 81, 6 ; In 10, 34) de par la fin que
Dieu leur a assignée!S et la grice qu'll leur a donnée pour
atteindre cette fin. )

De ce point de vue la sainteté de I'Eglise, en tant que sainteté
accomplie de tous ses membres, est eschatologique.

L'existence d’hommes pécheurs au sein de I’Eglise ne porte
pas atteinte a la sainteté que celle-ci posséde dans son principe
et qu’elle veut atteindre pour tous ses membres dans sa fin, et
dont témoignent les veeux et remarques formulés par les apd-
tres : « aujourd’hui libérés du péché et soumis a Dieu, vous
fructifiez pour la sainteté » (Rm 6, 22); « & ceux qui ont été
appelés a étre saints » (1 Co 1, 2); «il nous a élus en Lui dés
avant la création du monde pour étre saints et immaculés en Sa
présence » (Ep 1, 4): « le Pére des esprits [...] nous a corrigés
pour notre bien, afin de nous faire participer 4 Sa sainteté » (He
12, 10) ; « de méme que Celui qui vous a appelés a étre saint,
devenez saints vous aussi dans votre conduite » (1 P 1, 15).

Le simple fait de devenir membre de I'Eglise en étant baptisé
inaugure pour I’homme un processus de sanctification qui se
poursuit tout au long de sa vie dans I'Eglise. Le pécheur en se
repentant, celui qui a chuté en se relevant, s’insérent dans ce
processus, qui est d’abord un processus de conversion intérieure

15. Ce que souligne saint MAXIME LE CONFESSEUR dans ses Ambigua a
Jean, 7, PG 91, IOG%D—I 101C, od il commente la formule ambigué de saint
Grégoire de Nazianze : « nous sommes des parcelles de Dieu qui avons dé-
coulé d’en haut ».
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(metanoia), de purification, d'illumination progressives sous la
conduite de I’Esprit.

La sainteté de I’Eglise ainsi comprise comme sainteté en de-
venir est confirmée par la sainteté qu’ont déja atteinte certains
de ses membres, vivants ou défunts. L'Eglise est une « commu-
nion des saints » qui inclut et fait coexister comme « conci-
toyens » (cf. Ep 2, 19) de la méme Demeure et du méme
Royaume les fidéles en marche ici-bas vers la sainteté et les
saints accomplis, reconnus et glorifiés. Elle met en communica-
tion et unit par la priére ceux qui ne sont pas encore tout a fait
saints et ceux qui le sont, ceux-1a priant ceux-ci, ceux-ci inter-
cédant pour ceux-la.

En méme temps, la sainteté, quel que soit son degré, s’efface
devant la sainteté de Dieu, qui est le seul saint. Tout membre de
I’Eglise qui s’appréte & communier le reconnait : « Les choses
saintes aux saints », proclame le prétre en présentant le saint
calice ; « Un seul est saint », répond le peuple qui avait chanté
peu de temps auparavant le chant des anges: « Saint, Saint,
Saint le Seigneur Sabbaoth ! »

Nous revenons ici au point de départ : c’est fondamentale-
ment par la sainteté de Dieu, Pére, Fils et Saint-Esprit, que
I’Eglise est sainte depuis ses origines, maintenant et 4 jamais.

111. LA CATHOLICITE DE L'EGLISE

La notion de catholicité est, du point de vue orthodoxe, parti-
culi¢rement subtile et complexe!®.

Le mot « catholique », dont les origines sont obscures!?,
vient du grec kath'olon, qui signifie littéralement « selon le
tout », mais la fagon dont il faut comprendre ce tout est problé-
matique,

—_———

16. Voir les remarques préliminaires de V. Lossky dans I'étude qu'il lui
consacre : « Du troisiéme attribut de 'Eglise», dans 4 ('image et a la
ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 167-169.

17. Cf. G. FLOROVSKY, « Le Corps du Christ vivant », dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchitel, 1948, p. 24.
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1. Catholicité et universalité.

C’est chez saint Ignace d’Antioche que I’on trouve les pre-
miers emplois de la notion de catholicité.

Dans plusieurs expressions, elle semble désigner le fait que
I’Eglise s’étend a toute I’oikouméne, c’est-a-dire, dans un sens
restrictif aux frontiéres de I’empire, et dans un sens plus large 4
I’ensemble du monde habité ou 4 toute la terre.

Dans un passage du Martyre de saint Polycarpe, saint | gnace
évoque la priére de ce saint « dans laquelle il avait commémoré
[...] toute I’Eglise catholique qui s’étend a toute la terre (ndong
TG KATA TV 0ikovpévny kaBoAudg éxkAnoiag!8) ».

Dans un autre passage, il note que le saint « bénit notre Sei-
gneur Jésus-Christ, le Sauveur de nos ames et le Pilote de nos
corps, le Berger de I’Eglise catholique qui s’étend a toute la
terre (¢ katd Vv oikovpévnv kaBoAucs éxkAnaiag!?) ».

Dans un autre passage encore de la méme ceuvre, saint
Ignace évoque : « L’Eglise de Dieu qui séjourne 3 Smyrne
I"Eglise de Dieu qui séjourne 4 Philomélium et a toutes les
communautés de la sainte Eglise catholique qui séjournent en
tout lieu (ndoa Taic katd mavra témov e ayiag xai
kaBoAwrs éxxAnoiac??). » Ce dernier passage peut paraitre
indiquer que les différentes Eglises locales appartiennent &
I’Eglise catholique comme & un ensemble plus vaste qui les
englobe ou les récapitule ; I'Eglise catholique peut apparaitre
ici comme I’Eglise universelle, qui s’étend au monde entier, par
opposition aux Eglises locales qui se limitent & un lieu particu-
lier. Cependant ce texte autorise d’autres interprétations.

Un patrologue du XIX® siécle, T. Zahn, spécialiste de I’ceuvre
de saint Ignace, pense qu’ici I'idée d’Eglise universelle est suf-
fisamment exprimée par la formule kata névra témov (en tout
lieu) et qu'il faut donc dans ce contexte entendre I’Eglise ca-
tholique comme opposée aux communautés hérétiques?! ; ca-
tholique aurait donc quasiment le sens d’orthodoxe. C’était en
effet, nous le verrons, un sens couramment donné par les Péres,
dans les premiers siécles, a I'adjectif « catholique ».

18. Martyre de saint Polycarpe, V11, 1.

19. Ibid., XIX, 2. P

20. Martyre de saint Polycarpe, Inscr.

21. T. ZAHN, Ignatius von Antiochien, Gotha, 1873.
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Il est possible aussi de voir dans ce texte I'idée que la catho-
licité appartient & chaque Eglise locale et s’étend donc 4 toutes,
ce que confirment les textes précédents.

Cette interprétation est confirmée par saint Ignace lui-méme
qui, dans un autre passage, attribue clairement la catholicité &
une Eglise locale : « I'admirable martyr Polycarpe fut, en nos
jours, un maitre apostolique et prophétique, 1'évéque de I'Eglise
catholique de Smyrne?Zy». Il n’est pas le seul & s’exprimer
ainsi : Tertullien, par exemple, attribue la catholicité a chacune
des Eglises locales en parlant des « Eglises catholiques » au
pluriel?3,

La plupart des théologiens orthodoxes, pour démarquer clai-
rement la position orthodoxe de la position catholique romaine,
font remarquer que, dans les documents les plus anciens,
I’expression katholiké ekklésia n’a jamais été¢ employée pour
désigner I’expansion géographique de I'Eglise ; ils distinguent
aussi la notion de catholicité de celle d’universalité24, et souli-
gnent que, si dans la langue grecque classique katholikos signi-
fie bien universel, la pensée chrétienne a fait évoluer le sens du
mot23,

Il nous semble cependant que la notion de catholicité ne peut
étre totalement dissociée de la notion d’universalité, mais qu’il
est vrai que |'universalité qui s’attache a la catholicité est d’un
type particulier.

1l nous semble aussi que I'on ne peut tout a fait exclure I’uni-
versalité géographique de la notion de catholicité, Saint Cyrille

22, Martyre de saint Polycarpe, XV1, 2.

23. De la prescription des hérétiques, XXV1, 4.

24, Selon le P, G, FLorovsKy, 'assimilation abusive de la catholicité a
'universalité spatiale a son origine chez saint Augustin et ceux qui, avec lui,
se sont opposés au provincialisme géographique des Donatistes, et elle s'est
répandue ensuite dans tout I’Occident (« Le Corps du Christ vivant », dans
La Sainte Eglise universelle, Neuchitel, 1948, p. 25-26, avec une référence i
P. BATIFFOL, Le Catholicisme de saint Augustin, Paris, 1929, p. 212).

25, Voir en particulier : G. FLOROVSKY, « The Catholicity of the Church »,
dans Bible, Church, Tradition : An Eastern Orthodox View, « The Collected
Works of Georges Florovsky », vol. 1, Belmont, 1972, p. 39-42 ; « Le Corps
du Christ vivant », dans La Sainte Eglise universelle, Neuchitel, 1948, p. 24 ;
P. EvbokIMOV, L 'Orthodoxie, Neuchdtel, 1965, p. 156-157; V. LOssKY,
« Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A [ 'image et & la ressemblance de
Dieu, Paris, 1967, p. 170-173 ; J. ZiZIOULAS, « La communauté eucharistique
et la catholicité de I'Eglise », dans L 'Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 111-
112
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de Jérusalem, par exemple, présente ce sens en premiére posi-
tion parmi ceux qu’il donne : « On appelle I’Eglise “catholique”
en raison de son extension a I’ensemble du monde habité, d’une
extrémité & 'autre de la terre26, » Mais il est certain que la
catholicité ne se limite pas a ce type d’universalité, ne tire pas
de lui sa signification principale et I’entend, comme nous le
verrons, dans un sens particulier, d’ordre spirituel.

L’extension géographique (la présence de I'Eglise ou des fi-
déles en tout lieu [ubique]) peut étre une manifestation ou un
effet?? de la catholicité, mais n’en est cependant pas la consé-
quence nécessaire ni la condition (ou ce qui la vérifie).

Certaines religions comme le bouddhisme ou I'islam ont
connu une extension géographique (qui, pour I'islam est au-
Jjourd’hui quasiment mondiale) qui ne revét, en ce qui concerne
leur vérité ou leur valeur, aucune signification particuliére, et ne
Justifie pas en tout cas que I’on parle 4 leur égard de catholicité.

Aux origines du christianisme, I’Eglise fut d’abord constituée
des disciples réunis au cénacle de Sion le jour de la Pentecote,
puis de fidéles plus nombreux, en grande majorité d’origine
juive ; elle avait alors une extension géographique et ethnique
trés limitée ; elle n’en était pas moins catholique.

Dans I’histoire du christianisme, c’est parfois I’hérésie qui
s’est étendue au monde entier, qui s’est trouvée ubigue, qui a
répondu au critére de I'universalité géographique, tandis que
I’Eglise se trouvait restreinte a une Eglise locale ou méme a une
petite communauté restée fidéle a la vraie foi, sans que pour
cela sa catholicité soit perdue ou méme amenuisée. On cite
souvent a cet égard le temps ol saint Athanase d’Alexandrie
était I'un des trés rares défenseurs de la foi orthodoxe face aux
ariens, et celui ol saint Maxime était avec quelques compa-
gnons le seul défenseur, en Orient, de la foi orthodoxe face a
I’hérésie monothéliste & laquelle avaient adhéré tous les patriar-
cats. Saint Maxime avait alors dit ces mots aux hérétiques : « Si
méme |'univers entier (I’oikouméné) communiait avec vous,
moi je ne communierais pas. » Comme le remarque V. Lossky,

26. Catéchéses baptismales, XV1II, 23, PG 33, 1044A.
27. Cf. G. FLOrROVSKY, « Le Corps du Christ vivanty», dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchdtel, 1948, p. 25 et 26; « La Maison du Pére »,

Messager de I'exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale, 109-112,
1982, p. 44-45.
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« il opposait alors sa catholicité & une cecuménicité présumée
hérétique28 ».

Le métropolite Philaréte de Moscou note que « si une ville ou
un pays déchoit de I’Eglise universelle, celle-ci demeurera un
corps intégral et impérissable2? ».

Il n’en reste pas moins vrai, et cela n’est sans doute pas assez
souligné par les auteurs orthodoxes (qui par opposition a la
conception catholique romaine insistent beaucoup sur les as-
pects précédents), que I'Eglise a la vocation et la mission de
s’étendre au monde entier, a englober en son sein « les hommes
de toute nation, race, peuple et langue » (Ap 7, 9), jusqu’a ce
que « Dieu soit tout en tous » (1 Co 15, 28). C’est le dernier
commandement du Christ : « Allez donc, de toutes les nations
faites des disciples, les baptisant au nom du Pére et du Fils et du
Saint-Esprit, et leur apprenant a observer tout ce que je vous ai
prescrit » (Mt 28, 19-20). C’est aussi le message de la Pentecote
ou les apotres regoivent du Saint-Esprit le don des langues
(Ac 2, 1-11) pour précher la Bonne Nouvelle et permettre a
toutes les nations d’intégrer |I'Eglise. Cela fait partie, nous le
verrons, du quatriéme attribut de I'Eglise : I’apostolicité. Mais
il s’agit moins d’étendre I'Eglise elle-méme que de recevoir en
son sein ou, comme nous venons de le dire, d’intégrer de plus
en plus d’hommes.

Selon la conception orthodoxe qui refléte la conception de
I’Eglise primitive, si la notion de catholicité a bien, pour une
part, le sens d’universalité, celle-ci n’a pas fondamentalement
un sens horizontal, spatial et quantitatif, mais un sens vertical et
qualitatif30 ; elle n’a pas, comme la notion commune de I’uni-
versel, un sens extérieur, mais « veut dire quelque chose de [...]
plus intime, quelque chose d'inhérent & 1’étre méme de

28. « Du troisiéme attribut de 1'Eglise », dans A /'image et a la ressem-
blance de Dieu, Paris, 1967, p. 173. J

29. Opinions de Philaréte, métropolite de Moscou sur I'Eglise orthodoxe
d'Orient, Saint-Pétersbourg, 1886, p. 53.

30. Voir G. FLOrROVSKY, « The Catholicity of the Church », dans Bible,
Church, Tradition : An Eastern Orthodox View, « The Collected Works of
Georges Florovsky », vol. 1, Belmont, 1972, p. 39-40; « La Maison du
Pére », Messager de 1'exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale,
:Dg-l 12, 1982, p. 4445 ; P. EvDOKIMOV, L 'Orthodoxie, Neuchitel, 1965, p.

56.
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I'Eglise3! » et aussi quelque chose de transcendant, de nature
spirituelle ; le P. Georges Florovsky oppose a cet égard a la
« catholicité du dehors » la « catholicité du dedans », qui seule
est la catholicité véritable32.

Elle ne signifie pas la somme (ou une fédération) des Eglises
locales (« “catholique” n’est pas un nom collectif », note le
P. Georges Florovsky33) ; elle ne signifie pas non plus (selon la
conception de I'Eglise catholique romaine) leur subordination
ou leur réduction & une Eglise qui, étendue au monde entier,
représenterait dés lors I'Eglise catholique ou universelle. Pour
désigner I’extension spatiale ou géographique de I’Eglise, le
vocabulaire ecclésiologique dispose d’un autre terme: celui
d’ « cecuménique », I'oikouméné désignant d’une part, au plan
politique ou culturel, dans un sens restrictif le territoire de
I’Empire romain, et dans un sens plus large toute la terre habi-
tée ou tout le monde connu, et d’autre part, au plan ecclésias-
tique, ce qui concerne |'ensemble du territoire ecclésiastique
par rapport a ce qui n'a qu'un caractére provincial ou local (on
distingue par exemple les conciles cecuméniques des conciles
locaux). )

La catholicité est un attribut de chaque Eglise locale, enten-
due méme au sens premier de communauté réunie pour célébrer
I'eucharistie dans la confession de la vraie foi au sein de
I'Eglise locale3®. En effet, chaque Eglise est « selon le tout »
(kath’olon) parce que chacune « s’identifie avec le tout, ex-
prime le tout, vaut ce que vaut le tout, n’existe pas en dehors du
tout’d », parce que le tout est & Corinthe ou & Antioche aussi
bien qu’a Jérusalem, parce que toutes communient en un méme
tout que chacune posséde.

Evoquant le lien établi, dans les premiers siécles, entre la
communauté eucharistique et I'Eglise locale, J. Zizioulas écrit :

31. V. LOsSKY, « Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A {'image et a la
ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 171.

32. Cf. G. FLorovskY, « Le Corps du Christ vivant», dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchdtel, 1948, p. 26.

33. Cf. ibid., p. 27.

34. Sur ce point, voir J. ZIZIOULAS, « La communauté¢ eucharistique et la
catholicité de I'Eglise », dans L 'Erre ecclésial, Gendve, 1981, p. 121.

35. Cf. V. Lossky, « Du troisiéme attribut de I’Eglise », dans A l'image et
a la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 178.
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Le fait que la communauté eucharistique soit une entité locale
conduisit inévitablement a I'idée d'Eglise catholique locale, et en
méme temps 4 un dépassement de I'antithése entre local et universel,
rendant ainsi possible I’application de I'expression « catholique » en
méme temps & I’échelon local et & I'échelon universel. Cela fut possi-
ble pour des raisons ayant leur fondement a la fois dans la vraie nature
et dans la structure de la communauté eucharistique. La nature de la
communauté eucharistique était déterminée par le fait qu’elle était
« eucharistique », c'est-a-dire par le fait qu’elle consistait en la
communion du corps du Christ dans sa totalité et dans son inclusion
de tous. Ce que chaque communauté eucharistique donc était appelée
4 révéler n’était pas une partie du Christ mais le Christ total, non une
unité partielle ou locale mais la pleine unité eschatologique de tous
dans le Christ. C'était une concrétisation et une localisation du géné-
ral, une présence réelle du katholou dans le kath'ekaston, au vrai sens
aristotélicien du terme3®,

2. Les fondements christologiques et pneumatologiques
de la catholicité.

Comme pour les attributs précédents, la catholicité a un fon-
dement a la fois christologique et pneumatologique, et ¢’est de
la qu’elle tire essentiellement son sens.

C’est d"abord par rapport au Corps du Christ que se définit la
catholicité : I’Eglise a toute I’étendue du Corps du Christ, et une
Eglise locale qui se rattache au Corps du Christ et s’identifie &
Lui posséde I’attribut de la catholicité, car comme le dit saint
Ignace d’Antioche (dans le tout premier texte chrétien & utiliser
I’adjectif « catholiq)ue »), «1a ou est le Christ Jésus, la est
I"Eglise catholique3” ».

Puisque I'Eglise est le Corps du Christ et que ses qualités ou
attributs sont des qualités ou attributs du Christ, ceux-ci ne peu-
vent se réduire 4 des caractéres d’ordre naturel, quantitatifs ou

36. « La communauté eucharistique et la catholicité de I'Eglise », dans Ip.,
L'Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 121. A propos de sa derniére remarque,
I'auteur ajoute en note : « La relation entre le katholou et le kath 'ekaston chez
Aristote est trés bien exprimée dans |'exemple qu'il donne : “L’homme
participe du katholou et Gallias du kath ‘ekaston “(Interpr., 7, 17). Ainsi, le
kath 'ekaston n’est pas congu comme une partie du katholou, mais comme son
expression concréte. Dans cette sorte de pensée, le dilemme entre “local” et
“universel” se présente comme dénué de signification. »

37. Aux Smyrniotes, V111, 2.
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spatiaux. « La catholicité n’est pas affaire de géographie ni de
chiffres », écrivait H. de Lubac38, Ainsi la catholicité de
I’Eglise ne peut se réduire a une universalité géographique ni a
une totalité numérique.

L’affirmation de saint Ignace d’Antioche « la ol est le Christ
Jésus, laest I’ Eglise cathohque 39 » montre que la catholicité de
I'Eglise peut étre méme 14 ol « deux ou trois sont réunis en
[SJon Nom » (Mt 18, 20). )

La catholicité de I’Eglise appartient a chaque Eglise locale,
en ce que celle-ci appartient au Corps du Christ, s'assimile a
Lui, est le Corps du Christ. Les Eglises locales ne sont pas des
parties du Corps du Christ, mais chacune est le Corps du Christ
en Sa totalité, et les différentes Eglises locales communient
dans le méme et unique Corps du Christ non divisé. Rappelons
ici la formule, déja citée, de la Liturgie de saint Jean Chryso-
stome : « L’ Agneau de Dieu est rompu et partagé ; il est rompu
mais non divisé ; il est toujours mangé et jamais épuisé, mais
sanctifie ceux qui y corprnunient. »

La catholicité de 1’Eglise coincide avec la totalité, la pléni-
tude et I"universalité du Corps du Christ auquel elle est assimi-
lée. Parce que chaque Eglise locale est le Corps du Christ, cha-
que Eglise locale est catholique, et parce que toutes les Eglises
locales s’identifient au méme et unique Corps du Christ, elles
sont aussi catholiques toutes ensemble.

On peut aussi dire cela des fidéles qui sont les membres du
Corps du Christ. « La structure entiére, le tissu vivant du corps
de I’Eglise est cathollque Et chaque membre de I'Eglise, lui
aussi, est et doit étre “catholique” », note le P. Georges Flo-
rovsky 40, Et le P. Justin Popovitch remarque : « Chacune des
cellules de ce corps vit par le corps tout entier, mais de méme
aussi le corps tout entier vit en chacune de ces cellules*!. »

J. Meyendorff souligne que « la catholicité de |"Eglise signi-
fie que le Christ y est présent totalement*2 »

38. Catholicisme, Paris, 1938, p. 26.

39. Aux Smyrniotes, VIII, 2.

40. Cf. G. FLorovskY, « Le Corps du Christ vivant», dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchdtel, 1948, p. 27.

148I3 Dogmatique de IEghse orthodoxe, 1. 1V, trad. fr. Lausanne, 1977,
p. 183.

42. « Catholicité de I'Eglise », Syndesmos, 1, 1953.
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La catholicité signifie aussi que le Christ, dans I‘E',glise qui
est Son Corps, récapitule tous les fidéles, vivants ou morts,
toutes les puissances angéliques, tout ce qui est au ciel et tout ce
qui est sur la terre, toutes les choses visibles et invisibles (cf.
Col 1, 16), autrement dit |'univers entier, et qu’ll récapitule
aussi chaque personne dans tout son étre, lui donnant d'étre tout
ce qu’'elle est.

Dans I'Eglise du Dieu-homme, écrit le P. Justin Popovitch, chaque
homme vit son propre étre comme un étre total : il se vit lui-méme
non seulement comme homme total, mais aussi comme réalité totale,
comme création totale. En un mot : il se vit lui-méme comme dieu-
homme par la grace?3,

La communion eucharistique joue pour cela un réle capital
puisque, en unissant la personne du fidéle au Christ, elle lui
permet de s’élever a la hauteur et de s’étendre a la largeur du
Christ, et d’acquérir une dimension divino-humaine.

Mais par elle se réalise aussi dans le Corps du Christ I'union
concréte des fidéles dans un corps unique : « La coupe de bé-
nédiction que nous bénissons, n’est-elle pas communion au
sang du Christ ? Le pain que nous rompons, n’est-il pas com-
munion au corps du Christ ? Parce qu’il n'y a qu'un pain, a
plusieurs nous ne sommes qu'un corps, car tous nous partici-
pons 4 ce pain unique », écrit I’ Apbtre (1 Co 10, 16-17).

Cependant la catholu:tte de I'Eglise ne saurait étre définie sur
une base exclusivement christologique. Elle a aussi un fonde-
ment pneumatologique. Et I’on doit ajouter 4 la formule précé-
demment citée du P. Jean Meyendorff, en la paraphrasant, que
« la catholicité de I'Eglise signifie aussi que I’Esprit Saint y est
présent totalement ». Ces deux fondements — christologique et
pneumatologique — de la catholicité sont indissociables et com-
plémentaires*!, pour la raison que I’économie du Christ et

43. Dogmatique de I'Eglise orthodoxe, 1. IV, trad. fr. Lausanne, 1977,
p. 183.

44. On ne peut étre d'accord avec la justification de cette complémentarité
que donne V. LOSsKY, & savoir que I’"économie du Christ se rapporte 4 la
nature commune des hommes, tandis que I'économic du Saint-Esprit s¢
r*tpponerau a leurs personnes diverses (« Du troisiéme attribut de I'Eglise »,
dans A l'image et @ la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p, 175-176):
I'économie du Fils et celle de I'Esprit se rapportent toutes deux 4 la fois & la
nature et aux personnes, et méme si des accents différents peuvent &tre mis,
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I'économie du Saint-Esprit —qui sont, selon |'expression de
saint Irénée, « les deux mains du Pére » — sont inséparables,
comme sont, pour cette raison, inséparables Leur présence et
Leur activité (energeia) dans |'Eglise.

Par exemple, saint Paul explique que c’est parce que nous
avons été baptisés en Christ et que nous formons avec Lui un
seul corps que, entre nous, toutes les différences naturelles,
ethniques et sociales sont abolies (Ga 3, 27-28), mais il ajoute
que « aussi bien est-ce en un seul Esprit que nous tous avons été
baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou hommes
libres, et [que] tous nous avons été abreuvés d'un seul Esprit »
(1Co 12,13).

3. La catholicité comme plénitude.

Il y a dans la notion de catholicité, comme un élément trés
important de sa signification, la notion de plénitude spirituelle.
Etre catholique pour I’Eglise signifie étre unie au Christ en
plénitude, s’identifier & Lui et participer intégralement a Sa
propre plénitude, comme I'indique saint Jean: « de Sa pléni-
tude nous avons tous regu, et grice pour grice » (Jn 1, 16), et
saint Paul : I'Eglise « est Son Corps, la Plénitude de Celui qui
est rempli, tout en tout » (Ep 1, 23). C’est aussi avoir en elle-
méme la plénitude du Saint-Esprit. C’est donc aussi avoir la
plénitude de la grace divine et des moyens du salut et de la déi-
fication. )

De ce point de vue I'Eglise constitue un tout accompli, méme
si d’un autre point de vue I'Eglise doit étre « complétée » par
tous ceux qui viendront a I’existence dans la suite des temps et
par tous les hommes qui sont appelés a la rejoindre et a s’y
intégrer, et cela jusqu’a la fin des temps.

unc opposition ou méme une distinction aussi tranchées ne peuvent étre
posées. Le rapport établi par V. Lossky entre la catholicité et la Trinité (ibid.,
p. 176-177) parait non moins artificiel et forcé.
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4. La catholicité comme intégrité de la foi et de la vie.

Il y a aussi dans la notion de catholicité la notion d’intégrité.
La catholicité de I'Eglise signifie (et suppose) qu’elle confesse
la foi dans son intégrité — autrement dit la foi orthodoxe — et
qu’elle a un mode de vie intégre.

Nous retrouvons ici le sens, déja évoqué, de la catholicité que
I’on rencontre dans beaucoup des textes des premiers siécles :
celui de I"orthodoxie opposée aux hérésies?3, celui de I’adhé-
sion a une Tradition (dogmatique et éthique) commune opposée
aux particularismes séparatistes*6,

Etre catholique pour une Eglise locale, c’est confesser la
vraie foi, suivre la voie droite et mener 1’authentique vie chré-
tienne dans sa totalité, et participer intégralement a la Vérité47
et  la Vie qui est le Christ (cf. Jn 14, 6 : « Je suis la Voie, la
Vérité et la Vie »).

La confession de la foi en son intégrité et son intégralité fi-
gure parmi les premiers caractéres de la catholicité dans la défi-
nition que saint Cyrille de Jérusalem donne de cette notion :

On appelle I'Eglise « catholique » [...] & cause aussi du fait quelle
enseigne d'une maniére intégrale et sans omission tous les dogmes qui

45. Voir P. BATTIFOL, Le Catholicisme de saint Augustin, 1, Paris, 1920,
p.212. Parmi les références patristiques, voir CLEMENT D'ALEXANDRIE,
Stromates, V11, 17, 5, SC 428, p. 320 ; CYRILLE DE JERUSALEM et MAXIME LE
CONFESSEUR (cités infra).

46, Le P. Georges FLOROVSKY remarque : « dans les documents anciens,
I'expression katholiké ekklésia [...] visait plutét I'intégrité de la foi ou de la
doctrine, la fidélité [...] & la tradition pléniére et primitive, en opposition aux
tendances sectaires et séparatistes des hérétiques, qui se sont séparés de cette
plénitude originelle, suivant chacun sa ligne particuliére et particulariste »
(« Le Corps du Christ vivant », dans La Sainte Eglise universelle, Neuchdtel,
1948, p. 24 ; cf. « The Catholicity of the Church», dans Bible, Church,
Tradition : An Eastern Orthodox View, « The Collected Works of Georges
Florovsky », vol. 1, Belmont, 1972, p. 40).

47, Cet aspect occupe une place essenticlle dans I’étude de V. LOSsKy,
« Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A ['image et a la ressemblance de
Dieu, Paris, 1967, p. 167-179. LossKy écrit notamment : « La catholicité nous
apparail comme un attribut inaliénable de I'Eglise en tant qu'elle posséde la
Vérité. On peut méme dire que ¢’est une qualité de la Vérité chrétienne »
(p. 170 ; cf. p. 176): «la catholicité est une qualité de la vérité révélée,
donnée a I'Eglise. On pourrait dire plus exactement que c'est un mode de
connaissance de la vérité propre & I'Eglise, en vertu duquel cette Vérité
devient évidente & I'Eglise entiére » (p. 173).
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doivent venir a la connaissance des hommes, tant sur les choses visi-
bles que sur les invisibles, sur les célestes que sur les terrestres*®

C’est parce qu'elle est le Corps du Christ que I'Eglise est dé-
positaire de la Vérité, et parce qu’elle est animée par I'Esprit
Saint qu’elle est apte a connaitre, a confesser et & enseigner la
Vérité dans son intégrité et son intégralité, dans sa catholicité.

C’est en tant aussi qu’elle est assimilable a la Vérité dans son
intégrité et son intégralité, a I’Orthodoxie, que la catholicité
n’est pas dépendante de I'extension spatiale ou quamltatwe de
It Egltse la vraie foi peut étre confessée par « un petit trou-
peau », un « reste fidéle » et la catholicité de I’ Eglise étre ainsi
préservée : nous avons précédemment évoqué la situation a
I’époque de saint Athanase d’Alexandrie et & celle de saint
Maxime, mais on peut aussi envisager ce qui surviendra a la fin
des temps o la vraie foi ne se trouvera plus que chez quelques-
uns (cf. Lc 18, 8 : « le Fils de I'homme, quand Il viendra, trou-
vera-t-Il la foi sur la terre ?») et ol sa catholicité subsistera
néanmoins. Une « Eglise» au contraire qui s'étendrait au
monde entier mais ne confesserait plus la vraie foi serait par la
méme dépourvue de catholicité.

La formule bien connue de saint Vincent de Lérins, souvent
donnée comme critére de la vraie foi — « ce qui a été cru tou-
jours, partout et par tous*? » —, exprime & sa maniére la catholi-
cité, non seulement en affirmant 'universalité de cette foi dans
le temps, dans I'espace et par rapport a tous les membres de
I’Eglise, mais encore, comme le fait remarquer V. Lossky, en
indiquant qu’il revient a chaque fidéle de conserver et éven-
tuellement de défendre la Vérité, dont il est dépositaire30.

C’est aussi parce qu’elle est le Corps du Christ et est animée
par |'Esprit Saint que I’ Egl:se est dépositaire de la vraie Vie
dans son intégralité et son mtégrlté que I'Eglise est catholique
non seulement en sa totalité mais en chacun de ses membres,
chaque membre ayant en lui-méme la méme Vie que les autres,
qui est la Vie de tout le corps.

48. Catéchéses baptismales, XV1II, 23, PG 33, 1044A.

49, Commonitorium, 11, 5.

50. « Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A4 /'image et a la ressem-
blance de Dieu, Paris, 1967, p. 173.
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5. La catholicité comme orthodoxie
selon saint Maxime le Confesseur.

Parmi les Péres qui utilisent le plus la notion de catholicité et
ont développé une réflexion a son sujet, figure en premiére
place saint Maxime le Confesseur, qui a beaucoup insisté sur le
lien entre la catholicité et la vérité ou I’orthodoxie de la foi.

Selon Maxime, |'Eglise se caractérise fondamentalement, en
tant que catholique, par le fait qu’elle confesse la foi or!ho-
doxe®!, « L Eglise catholique, écrit-il notamment, c’est la droite
et salvifique confession de foi dans le Dieu de I’ umw:rsj2 » La
plupart des passages des écrits de saint Maxime qui utilisent
I’expression « Eglise catholique » le font dans un contexte ot la
foi orthodoxe est mise en avant et opposée a des conceptions
hérétiques33. Le Confesseur note que les Péres qui confessent et
défendent la foi orthodoxe le font au nom de I'Eglise catholique
et pour qu'elle subsiste’, et que c’est « & cause de I'Eglise
catholique et apostolique » qu’ont ceuvré « les apotres, les
saints Péres, les docteurs et les martyrs, consacrés par leurs
propres actes et paroles. leur combat, leur sueur, leurs peines,
leur sang, et pour finir leur injuste mort33 ». Inversement, ceux
qui professent des doctrines hérétiques s’opposent a I'Eglise ca-
tholique et travaillent a sa destruction®®. On peut donc affirmer
qu’il y a chez Maxime une « 1denl|f'cauon de I’Eglise catholi-
que avec la droite profession de foi®7 », que pour lui « c’est la

51. Voir Opuscules théologiques et polémiques, X1, 144AB (4) ; XI,
PG 91, 140B ; Lertres, X1, PG 91, 464D ; Relatio motionis, VI, PG 90
120C ; Lettre au moine Anastase, PG 90, 132A.

52. Lettre au moine Anastase, PG 90, 132A.

53. Voir Opuscules théologiques et polémiques, X1, PG 91, 140AB ; VII,
PG 91, 84A, 88C ; VIII, PG 91, 89CD, 92D ; IX, PG 91, 116B, 128B ; XII,
PG 91, 141A, 143CD, 144A ; XV, PG 91, 160C ; XVII, PG 91, 209D ;
Lettres, X1, PG 91, 461BC ; X1, PG 91, 464D, 465AB ; XII1, PG 91,532CD ;
XVII, PG 91, 580C, 581CD ; XVIII, PG 91, S84D-584A : Relatio motionis,
VI, PG 90, 120C. Dans la Lettre XV, PG 91, MAXIME cite un passage de saint
Basile de Césarée ol I'expression a la méme connolation.

54. Voir Opuscules théologiques et polémiques, V1I, PG 91, 84A ; IX,
PG 91, 128B ; XV, PG 91, 160C.

55. Opuscules théologiques et polémiques, X1, PG 91, 140AB.

56. Voir Opuscules théologiques et polémiques, VII1, PG 91, 89CD ; XII,
PG 91, 143D.

57. V. CROCE, Tradizione ¢ ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il
Confessore, Milan, 1974, p. 70 ; voir aussi p. 71-72, 79-80
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confession de la foi orthodoxe qui [la] fonde et [la] consti-
tue38 »,

C’est par la confession commune de cette méme foi a la
méme Trinité et au méme Christ que les Eglises locales et leurs
fidéles se trouvent unis dans la méme Eglise catholique®? ; ¢’est
par cette confession qui unit les chrétiens dispersés dans le
monde entier et dans les siécles que, comme [’écrit Maxime,
« [I’Eglise catholique] rassemble en elle tout ce qui est sous le
ciel, et continue d’ajouter ce qui reste a ce qu’elle a déja réuni,
en manifestant par I’Esprit, d’une extrémité de la terre a I"autre,
une seule dme et une seule langue, par I'unanimité de la foi et
I"accord dans son expression®0 ».

En confessant et en défendant la foi orthodoxe & un moment
ot en Orient, tous les patriarcats sont passés a I’hérésie, et alors
qu'il est presque le seul a le faire, saint Maxime a bien cons-
cience de confesser et de défendre « le dogme [...] qui est com-
mun a I'Eglise catholique®! », c’est-a-dire la foi que les apétres,
les Péres, les conciles, le clergé et les fidéles orthodoxes ont
toujours et partout confessée. Selon lui, celui qui confesse la foi
orthodoxe intégre I’Eglise catholique et sa communion®? ; celui
qui professe une doctrine qui n’est pas conforme a la foi ortho-
doxe s’exclut de I’Eglise catholique®3 et doit en étre exclu®*. Ce

58. Ibid., p. 80. )

59, Sur la confession de la foi orthodoxe comme pn‘ncigg d'unité dans
I'Eglise, voir Mystagogie, 1, PG 90, 668A, Sotiropoulos, p. 199 ; Questions a
Thalassios, 53, PG 90, 501B. CCSG 7, p. 431. Pour MAXIME, la confession de
la foi est principe d'unité avant la communion, puisqu'elle conditionne celle-
ci (cf. Relatio motionis, V1, PG 90, 120CD : Dispute a Bizya 1V, PG 90,
140C-140D : XXV, PG 90, 161D-164A). Voir V. CROCE, Tradizione e
ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il Confessore, p. 69.

60. Lerrres, XVIIL, PG 91, 584A.

61. Relatio motionis, V1, PG 90, 120C.

62. Voir Opuscules théologiques et polémiques, X11, 144B (4) (concernant
Pyrthus) ; Letres, XII, PG 91, 464D, 465AB (concemant les sceurs
d’Alexandrie réfugiées dans la région de Carthage).

63. Voir Opuscules théologiques et polémiques, X11, 144A (4).

64. Voir ibid., VI1, PG 91, 88C, ol saint MAXIME, parlant des hérétiques,
écril : « rejetons avec sagesse ceux qui s'opposent tant 4 eux-mémes, que les
uns aux autres et qu'a la Vérité ; jetons-les courageusement hors de notre
maison, la sainte Eglise catholique et apostolique de Dieu : et n'en laissons
pas la moindre entrée & ceux qui, contre la foi orthodoxe, machinent, tels des
brigands, de déplacer les bomes posées par les Peres. » Dans les Opuscules
théologiques et polémiques, V11, PG 91, 92A, MAXIME dit que par le combat
qu'il méne, il cherche « & chasser courageusement ceux qui s'élévent contre le
Seigneur par leurs paroles et leurs doctrines, et & les éliminer de la bonne
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principe vaut pour les personnes, mais aussi pour les Eglises
particuliéres : elles s’identifient & I'Eglise catholique en tant
qu’elles confessent la foi orthodoxe ; elles en sont exclues
(méme si elles continuent institutionnellement & apparaitre
comme des Eglises et a porter le nom d’Eglises) si elles profes-
sent des doctrines étrangéres a la foi orthodoxe telle qu'elle a
été définie par les apotres, les Péres et les conciles. Ainsi
Maxime identifie-t-il I'Eglise de Rome a I'Eglise catholique
pour la seule raison que, a son époque, elle confesse la foi or-
thodoxe® et est méme, pendant la période de la controverse
monothélite, la seule & la confesser. Inversement, les E‘glises de
Constantinople, d‘Anlioche,, d’Alexandrie, de Jérusalem sont a
ce moment en dehors de 1’Eglise catholique et en dehors de sa
communion (bien qu’elles soient en communion entre elles)
pour la raison qu’elles adhérent a l'hérésie“‘.’ Considérées en
tant qu’elles confessent la foi orthodoxe, les Eglises apparais-
sent inversement toutes comme étant « les saintes Eglises ca-
tholiques®7 ».

Si les portes de I'enfer ne peuvent pas prévaloir contre
I'Eglise établie par le Christ, ce n’est pas parce qu'une Eglise
particuliére la représenterait qui ne pourrait jamais tomber dans
I’hérésie en vertu d'un charisme, d’un pouvoir ou d’un privilége
particuliers, car, nous I'avons dit, aucune Eglise particuliére ne
s'identifie a priori ni définitivement & I'Eglise. Toutes les Egli-
ses, |"histoire I'a montré, ont ét¢ @ un moment ou a un autre
dans I’hérésie et donc en dehors de I'Eglise catholique. A cer-
tains moments méme, toutes les Eglises étaient dans I’hérésie et
I’Eglise catholique n’existait plus qu'en quelques fidéles qui
continuaient a confesser la foi orthodoxe. Si donc les portes de
I'enfer ne peuvent prévaloir contre 1'Eglise, c’est par la grice
de Dieu qu’elle regoit en tant que Corps dont le Christ est la

terre, c¢'est-d-dire notre Seigneur Lui-méme et la foi orthodoxe ». La bonne
terre symbolise ici 1'Eglise, identifiée tout  la fois au Christ et a la foi qui Le
confesse droitement.

65. Voir Opuscules théologigues et polémiques, X11, 144A (4). Par ailleurs
elle est désignée comme une Eglise locale parmi les autres (voir Opuscules
rlf:‘égggiques er polémigues, XX, PG 91, 237C ; Dispute a Bizya, X1II, PG 90,

66. Voir Lettre au moine Anastase, PG 91, 132A.

67. Opuscules théologiques et polémigues, XV1, PG 91, 209B,
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Téte%8, ou en tant qu’épouse du Christ. Maxime écrit ainsi que
« I'Eglise catholique, I’épouse du Seigneur », Lui-méme « la
garde en sécurité pour que nous soyons sauvés de I’agression
des ennemis® ». L’Eglise catholique ne peut perdre son inté-
grité ni sa catholicité parce que, fondamentalement, elle est une
réalité mystique qui s’identifie au Corps du Christ. Cette vision
idéale de I’Eglise est ainsi présentée par saint Maxime :

L'Eglise de Dieu, digne de toute louange, est un candélabre d'or,
pur et sans souillure, intact et inaltéré, non diminué, réceptacle de la
vraie lumiére qui ne tarit jamais. Car, dit-on, |'or est inaltéré ; il ne
noircit ni ne rouille quand on I'enterre, ni ne diminue au creuset.
[..] Telle se trouve sur tous ces points la glorieuse Eglise de Dieu
comme la nature trés pure de I'or. Elle est inaltérée en tant que
n'ayant rien du tout de mélangé ni d’étranger dans le mystére de la
théologie selon la foi ; pure en tant que resplendissante et lumineuse
par I'éclat de ses vertus ; sans souillure en tant que n’étant souillée par
aucune saleté des passions ; intacte en tant que les esprits du mal ne la
touchent pas, et en tant qu’elle n’est pas noircie par les circonstances
matérielles, par le venin des vices ; non diminuée ou amoindrie dans
la fournaise des persécutions qu’elle subit a certains moments, ni
éprouvée par le soulévement répété des hérésies, dans sa parole ou
dans sa vie, donc dans sa foi et sa fagon de se comporter, ne subissant
pas le moindre fléchissement sous le poids des épreuves?”,

6. La catholicité comme unité, communauté et conciliarité.

La notion d’intégrité nous renvoie aussi a la notion d’unité,
qui est également une dimension de la catholicité!,

L’intégrité signifie 1’absence de division et de séparation au
sein du corps, mais aussi d’amputation de celui-ci. Tout schis-

68. Voir Questions a Thalassios, 63, PG 90, 672B-D, CCSG 22, p. 155-
157.

69. Cf. Opuscules théologiques et polémiques, V111, PG 91, 92D.

70. Questions a Thalassios, 63, PG 90, 672B-673B, CCSG 22, p. 155-157.

71. Cet aspect occupe une place centrale dans I'étude du P. Justin
PopPoVITCH, Dogmatique de | 'Eglise orthodoxe, t. IV, trad. fr. Lausanne, 1977,
p. 182-185 et dans I'article du P. Georges FLOROVSKY, « The Catholicity of
the Church », dans Bible, Church, Tradition : An Eastern Orthodox View,
« The Collected Works of Georges Florovsky », vol. 1, Belmont, 1972, p. 37-
55. V. Lossky met cependant en garde contre le risque de réduire la
catholicité & I'unité (« Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A I'image et a
la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 177).
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me, mais aussi tout particularisme et tout individualisme dans la
foi et le mode de vie (ethos) vont i I’encontre de la catholicité.
« La catholicité est le contraire du séparatisme, de la désunion,
de I'isolement”2 », note le P. G. Florovsky. Et V. Lossky remar-
que : «est catholique celui qui est libéré de I'individuel, [et]
s’identifie mystérieusement avec le tout”3 ».

La catholicité signifie — sans que cela abolisse I’identité des
personnes et sans qu’il en résulte une uniformité — une unité de
disposition de vouloir (gnomé’), de pensée et de sentiment.
« Le degré supréme de I'unité catholique, note le P. Georges
Florovsky, c’est quand la multitude des croyants n’a qu’un
ceeur et qu'une ame (Ac 4, 327%). »

L’Eglise est catholique en tant qu’elle est une entité qui, dans
le Christ et par le Saint-Esprit, rassemble et unit tous ses mem-
bres — qu’il s’agisse de toutes les Eglises locales ou de tous les
fidéles appartenant a ces Eglises locales

Dans I'un des plus anciens textes chrétiens, la Didaché (ou
Doctrine des douze apétres), le rassemblement de tous les fi-
deles est évoqué, par une priére eucharistique, dans sa dimen-
sion eschatologique : « Comme ce pain rompu, disséminé sur
les montagnes, a été rassemblé pour étre un, que Ton Eglise soit
rassemblée de la méme maniére des extrémités de la terre dans
Ton Royaume®. » Mais il se réalise déja hic et nunc sous sa
forme la plus haute dans I’assemblée (ou synaxe) eucharisti-
que’’, ol le Royaume de Dieu est déja présent, et ou le Christ
unit concrétement dans Son Corps tous les fidéles en un corps
unique : « Puisqu’il n’y a qu’un seul pain, nous ne formons tous
qu’un seul corps » (1 Co 10, 17).

Dans le Christ, tous les fidéles sont rassemblés, unis, forment
un tout, de telle sorte que sont abolies et dépassées toutes les
différences entre eux, d'ordre naturel, ethnique ou social, qui

72. « Fragments théologiques », Messager de |'exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale, 105-108, 1980-1981, p. 62.

73. «Du troisiéme atribut de I'Eglise», dans A /'image et & la
ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 178.

74. Un point fortement mis en valeur par saint MAXIME LE CONFESSEUR, en
particulier dans sa Lettre 2,

75. « Fragments théologiques »n, Messager de |'exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale, 105-108, 1980-1981, p. 62.

76. Didaché, IX, 4, SC 248 bis, p. 176.

77. Cf. 1. ZizIoULAS, « La communauté eucharistique et la catholicité de
I"Eglise », dans L ‘Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 111 s.





















































































































































































































































































































