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Introduction

L'Eglise est le milieu méme de la vie chrétienne et une
condition indispensable de celle-ci. Pas plus qu’il n’est possible
de concevoir un poisson vivant sans eau, il n’est possible de
concevoir un chrétien sans I’Eglise. )

Le mot « Eglise » pourtant ne figure nulle part dans les Evan-
giles et il n’apparait que de trés rares fois dans les autres écrits
néo-testamentaires. Les Péres mémes parlent peu de I'Eglise en
tant que telle, et I'ecclésiologie — la réflexion théologique et le
discours sur I'Eglise — semble ne s’étre développée d’une
maniére autonome que dans la seconde moitié du XIX® siecle.
La notion d’Eglise est sans aucun doute postérieure a sa réalité.

L’absence ou la rareté d’une telle notion et a fortiori d’une
réflexion sur I'Eglise identifiée et désignée comme telle ne
signifie pas son inexistence ou son peu d’importance. Elle si-
gnifie qu’il s’agit d’une réalité vécue, d’une expérience, qui
échappe pour une grande part aux concepts, & la description
verbale et 4 la compréhension rationnelle. C’est & cela aussi que
tient, jusqu’a nos jours, la difficult¢ de définir I'Eglise.

On ne peut connaitre et comprendre I'Eglise qu’en la ren-
contrant, qu'en s’y intégrant et qu’en vivant en elle. On ne peut
guere la décrire de |'extérieur, sauf a risquer de manquer I'es-
sentiel. Pour la présenter adéquatement, on ne peut que recourir
a cette invitation : « Venez et voyez » (cf. Jn 1, 46), ol « vo-
yez » ne signifie pas une simple perception externe, mais une
perception interne, ol I'on sent, ot I’on éprouve, ot I’on goite.

La difficulté d'appréhender I'Eglise, de la comprendre, d’en
parler, tient non seulement & ce qu'elle est une réalité vécue
mais une réalit¢ double, dont on ne pergoit a priori et de
I’extérieur qu'une seule dimension.

L‘Eglise est & la fois terrestre et céleste, visible et invisible,
temporelle et éternelle, historique et eschatologique, institution-

ng:l!e et mystérique ou charismatique ; elle inclut a la fois les
vivants et les morts.
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Et surtout elle est fondamentalement « le Corps du Christ » et
participe de Son indicible et incompréhensible divino-humanité.

Cette étude consacrée a la conception orthodoxe de 1'Eglise
se répartit en trois volumes.

Dans ce premier volume, nous étudions I’origine, les fonde-
ments, la nature, les qualités de I'Eglise, puis son organisation
dans les premiers temps du christianisme et dans les siécles
suivants jusqu'a nos jours, avant de présenter les différents
degrés de la hiérarchie ecclésiastique et de définir la place des
laics dans I’Eglise.

Un deuxiéme volume examinera, dans leurs caractéres pro-
blématiques, les relations des Eglises orthodoxes locales entre
elles et avec les autres confessions chrétiennes.

Un troisiéme volume présentera I'Eglise comme dispensa-
trice de la grce a travers les sacrements et ’action liturgique,
comme lieu du salut et comme source et milieu d’un mode de
vie nouveau et transcendant, de nature spirituelle, qui se distin-
gue tant de la vie biologique que de la vie sociale, et qui inclut
et qualifie plusieurs dimensions de la vie chrétienne : la vie
communautaire et la vie personnelle, la vie liturgique et la vie
ascétique.

Comme nos travaux antérieurs, cette étude entend se fonder
sur I’Ecritue Sainte, sur les canons des conciles et leurs com-
mentateurs autorisés, sur les enseignements des Péres, sur les
textes liturgiques et sur toute la Tradition de I’Eglise orthodoxe.
Pour cette raison, tout en prenant en compte les réflexions des
ecclésiologues orthodoxes des XIX® et XX® siécles, elle ne s'ali-
gnera sur aucun des systémes interprétatifs, souvent idéologi-
ques et réducteurs, qui caractérisent certains d’entre eux et ont
parfois assuré leur succés voire leur hégémonie de fait.

S’attachant  Eglise orthodoxe universelle, elle n’entend pri-
vilégier dans I'éloge ni ménager dans la critique les intéréts
particuliers d’aucune Eglise locale.

Son but est de dégager en toute objectivité et vérité les diffé-
rents aspects de I'Eglise qui en font la richesse, une richesse
qu’elle doit & ce qui est son fondement et sa nature profonde : le
Corps du Christ animé par I’Esprit.

Origine, fondements
et nature de I’Eglise

I. ORIGINE DE L’EGLISE

En tant que lieu de la rencontre et de la communion de Dieu
et de 'homme, et en tant que mode d’existence de I’homme
avec Dieu et en Dieu, I'origine terrestre de I'Eglise peut étre
située au paradis’.

En tant que ce mode d’existence et cette communion font
partie du projet éternel de Dieu, et que le monde a été créé en
vue d’eux?, I'Eglise a son origine avant méme celle du monde,
dans I’entendement et la volonté éternels de Dieu. Dans son
Pasteur, Hermas a une vision d’une femme agée, a qui un ange
révéle qu’elle représente I'Eglise et donne ainsi I'explication de
son grand dge : « Une révélation, fréres, me fut faite quand je
dormais, par un jeune homme trés beau qui me dit : “La femme
agée de qui tu as obtenu le petit livre, qui est-elle, & ton avis ?”

1. Cf. METROPOLITE PHILARETE DE Moscou, Catéchisme détaillé de
I'Eglise catholique orthodoxe d'Orient, trad. fr., Paris, 1851, Neuviéme article
de foi : « Cest en Orient, dans le paradis terrestre, que fut instituée par Dieu
la premiére Eglise dans la personne de nos premiers parents, encore purs de
toute souillure du péché ; c’est encore 1a que, aprés la chute, fut posé le
i)mmer fondement de I'Eglise de ceux qui avaient foi en un salut a venir, par
a promesse d'un Rédempteur. »

2. Voir MA‘XIME LE CONFESSEUR, Lettres, 24, PG 91, 609C = Lenres, 43,
640B : « Car c'est aussi pour cela qu'Il nous a faits : pour que nous devenions
communiants 4 la nature divine (2 P 1, 4) et participants de Son étemnité, et
que nous paraissions semblables 4 Lui selon la divinisation qui vient de la

grice, par laquelle sont toute la constitution et la permanence des étres, et la
production et la genése des choses qui ne sont pas. »
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Moi, je dis : “La Sibylle. — Tu fais erreur, dit-il, ce n’est pas
elle. — Qui donc est-ce ? demandai-je. — L'Eglise”, dit-il. Je
repartis : “Et pourquoi est-elle si dgée ? — Parce que, dit-il, elle
fut créée avant toute chose. Voila pourquoi elle est agée ; c’est
pour elle que le monde a été formé?. »

Parce que le Verbe de Dieu, le Logos, joue un réle de pre-
mier plan dans la création du monde et le projet divin de la
divinisation de I’homme (qui s’accomplit dans I’Eglise), c’est
en Lui principalement que I'Eglise a son fondement, selon la
bienveillance du Pére et avec la collaboration du Saint-Esprit.
Ce rapport direct de I'Eglise au Verbe est confirmé par le fait
que, aprés le péché ancestral et la chute de I’homme, c’est par
I"Incarnation du Verbe et toute Son économie salvatrice que ce
projet divin s’est trouvé restauré quant a la possibilité pour
I"humanité de I’accomplir, et c’est dans la personne méme du
Christ qu’ll a été mené a sa perfection®,

C’est en rassemblant en Lui-méme tous les membres de
I’humanité qu’ll a sauvée que le Christ fonde principiellement
I’Eglise en tant que contenu et substance de Son propre corps et
dont Il est aussi la téte (cf. 1 Co 12, 125.).

II est difficile de définir le moment précis ou le Christ fonde
effectivement I’Eglise. Mais le fait de réunir autour de Lui des
disciples auxquels Il donne le nom d’ « apétres » (cf. Lc 6, 13)
est déterminant, car non seulement 1 institue alors une commu-
nauté soudée autour de Sa Personne, mais Il fait de Ses disci-
ples des « envoyés » (c’est le sens premier du mot apostoloi),
des messagers, des missionnaires pour répandre la Bonne Nou-
velle et développer I’Eglise en dehors du cercle apostolique. En
« établissant » (cf. Mc 3, 14.16) les apétres, le Christ leur donne
aussi une « autorité » (cf. Lc 9, 1) et un « pouvoir » (cf. Mt 10,
I ; Mc 2, 15), marquant le caractére non seulement institution-
nel mais charismatique de cette premiére organisation.

La Sainte Céne ot le Christ donne Son Corps et Son Sang en
nourriture & Ses disciples (cf. Mt 26, 26-28 ; Mc 14, 22-24 :
Lc 22, 15-17) est également un moment fondamental, car Il y
institue la Communion qui fait de Ses fidéles des membres de

3. Le Pasteur, Vision 11, 4, 1, SC 53, p. 94-96.
4. Sur tous ces points, voir Maxime le Confesseur, dont nous exposons la

pensée dans La Divinisation de ['homme selon saint Maxime le C onfesseur,
Paris, 1996, p. 83-105.

ORIGINE, FONDEMENTS ET NATURE DE L'EGLISE 11

Son Corps et les unit ainsi ontologiquement a Lui, et par Lui
entre eux.

Prévue et voulue par Dieu de toute éternité, inaugurée au pa-
radis, préfigurée par le peuple élu d’Israél, fondée par le Christ
comme communauté unie et vivifiée divinement par la Sainte
Communion instituée le Jeudi Saint, I'Eglise trouve sa perfec-
tion et est « scellée » par I’Esprit Saint le jour de la Pentecéte a
Jérusalem, aprés que la totalité de I’économie salvatrice du
Verbe incarné — a travers Sa Passion, Sa mort, Sa résurrection,
et Sa montée en gloire auprés du Pére — eut été accomplie par
Lui®. )

La descente du Saint-Esprit sur les apétres donne a I'Eglise
la dimension charismatique qui lui permet de se développer et
de se répandre. Non seulement les apdtres regoivent par grice le
pouvoir de diffuser la Bonne Nouvelle parmi les Nations (cf.
Ac 2, 1-10), d’étre les témoins du Christ « jusqu’aux extrémités
de la terre » (Ac 1, 8) et de convaincre par leurs paroles (cf. Ac

5. L'Ecriture Sainte, les Pres ¢t toute la Tradition orthodoxe sont, en ce
qui concerne la constitution de I'Eglise, incontestablement christocentriques
en ce qu'ils accordent la priorité au Christ, pour cette raison que I'Eglise est
Son corps et pour cette autre raison qu'll envoie I'Esprit aux Apbtres aprés
avoir institué I'eucharistic qui est le premier fondement de I'Eglise (son
second fondement étant la Pentecote). Par souci d’originalité, le métropolite
Jean ZiziouLas, dans plusieurs articles ecclésiolologiques, cherche —en
s'opposant notamment 4 Florovsky et & Lossky — & inverser la perspective
traditionnelle et & établir une priorité de la pneumatologie par rapport 4 la
christologie (voir « Christologie, pneumatologie et institutions ecclésiales, Un
point de vue orthodoxe », dans L ‘Eglise et ses institutions, Paris, 2011, p. 9-
19, 25-26 ; « Implications ecclésiologiques de deux types de pneumatologie »,
ibid., p. 31, 42-43 ; « Le mystére de I'Eglise dans la tradition orthodoxe »,
ibid., p, 91-92 ; « L’Eglise comme communion », ibid., p. 106 ; « La primauté
dans I'Eglise. Une approche orthodoxe », ibid., p. 218). Les arguments donnés
par le métropolite sont soit forcés (c’est du Saint-Esprit que le Christ a été
congu, Il a requ I'Esprit lors de Son baptéme, et donc le Saint-Esprit
conditionnne son étre et est constitutif de Son identité [p. 13, 19, 25, 31, 92,
106, 218]), soit trés imaginatifs et liés & certains de ses présupposés contes-
tables liés & son idéologie personnaliste (le Christ n’est qu’une « personnalité
collective » et la pneumatologie est indispensable pour 3onncr a la christolo-
gie la notion de communion [p. 16] ; le Saint-Esprit est nécessaire pour libérer
I"Economie de la servitude de I'histoire [p. 16]). Nous sommes évidemment
d’accord pour reconnaitre 4 tous les plans de I'existence ecclésiale une action
conjointe du Pére et de I'Esprit Saint, les trois Personnes de la Trinité opérant
toutes choses en commun et non séparément : ef comme nous le verrons dans
?E chapitres suivants, le role de PEsprit dans I'organisation et la vie de

glise est fondamental, tant pour contribuer 4 donner & chaque membre du

1

1

Corps sa fonction particuliére que pour coordonner ['action de tous les mem-
bres et réaliser leur unité.
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2, 36) et leurs miracles (cf. Ac 2, 43), mais ce qui était jus-
qu’alors limité a un petit cercle se répand miraculeusement a
« une multitude » par le pouvoir de I'Esprit (cf. Ac 2, 41.47).

II. L'EGLISE COMME NOUVEAU PEUPLE DE DIEU

C'est la communauté de ceux qui ont regu des apotres la
Bonne Nouvelle et ont adhéré au Christ qui va désormais cons-
tituer le nouveau peuple de Dieu. Dans la mesure ol il ne regoit
pas le Christ, Israél cesse d’étre le peuple élu. La Nouvelle Al-
liance, établie par le Christ, rend caduque I’ Ancienne, ou plutét
en est I’héritiere et la continuatrice mais sous une forme renou-
velée. Le peuple élu est désormais constitué par la part d’Israél
qui vient confesser le Christ et aussi, majoritairement, par les
« Nations » (ethné), c’est-a-dire les peuples autres qu’lsraél qui
adhérent & la Bonne Nouvelle du salut par et dans le Christ.
L’Ancienne Alliance était une préparation de la Nouvelle. Le
peuple d'Isragl était une préfiguration (typos) de ce que réalise
I’ekklésia chrétienne. « Le peuple [d’Israél] avait son prix avant
que I’Eglise fit réalisée », explique saint Méliton de Sardes,
mais « lorsque I’Eglise a été édifiée [...] la figure a été rendue
vaine, ayant transmis sa puissance & la réalité » ; « le peuple
[d’Israél] a perdu sa raison d’étre lorsque I'Eglise fut réali-
sée® ». C’est pourquoi, si les Péres utilisent parfois le nom de
« peuple » (laos) pour désigner I"Eglise’, ils le réservent géné-
ralement a Israél et lui opposent volontiers « I'Eglise®». 4
fortiori réservent-ils a Israél le mot genos, qui exprime I’iden-
tité raciale, en lui opposant I’ekklésia qui s’étend & toutes les
nations et embrasse toutes les races, méme s’ils sont amenés a
I’occasion a souligner que les chrétiens désormais constituent le
véritable peuple et la véritable race?. Si I'Eglise constitue un
peuple, il s’agit d’un peuple qui ne ressemble & aucun peuple
naturel, qui n’est pas fondé sur des caractéristiques ethniques
communes acquises par la nécessité d’une naissance naturelle,

6. Homélie sur la Paque, 39-43.
7. Voir CLEMENT DE ROME, Lettre aux Corinthiens, XLIX, 4.

8. Voir JusTIN, Dialogue avec Tryphon, 134 ; MELITON DE SARDES,
Homélie sur la Paque.

9. Voir JusTin, Dialogue avec Tryphon, 138.
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mais qui est constitué par une union au Christ, selon une
« naissance d’en haut » (cf. Jn 3, 3.7), « d’eau et d’Esprit » (cf.
In 3, 5.8), et une adoption filiale par Dieu selon la grace (cf. Ga
4, 5-7).

La part d’Israél et les « Nations» qui viennent constituer
I’Eglise perdent en Christ tous les caractéres susceptibles de les
opposer ; ils regoivent la grice non seulement de coexister en
paix (la paix « qui vient d’en haut », si souvent mentionnée par
la Liturgie) mais de s’harmoniser en une union intime qui re-
pose sur I’unité du Corps du Christ et sur I'unité de I’Esprit ; de
ce fait ils cessent d’étre étrangers 1’un pour |’autre et deviennent
dans I’Eglise les habitants d’'une méme maison, les membres
d’une méme famille, celle de Dieu, comme !'explique saint
Paul :

Car c’est Lui [le Christ] qui est notre paix, Lui qui des deux peu-
ples n’en a fait qu’un, détruisant la barriére qui les séparait, suppri-
mant en Sa chair la haine, cette Loi des préceptes avec ses ordonnan-
ces, pour créer en Sa personne les deux en un seul Homme Nouveau,
faire la paix, et les réconcilier avec Dieu, tous deux en un seul Corps,
par la Croix : en Sa personne il a tué la haine. Alors Il est venu pro-
clamer la paix, paix pour vous qui étiez loin et paix pour ceux qui
étaient proches : par Lui nous avons en effet, tous deux en un seul
Esprit, libre accés auprés du Pére. Ainsi donc, vous n’étes plus des
étrangers ni des hotes ; vous étes concitoyens des saints, vous étes de
la maison de Dieu, Car la construction que vous étes a pour fondations
les apdtres et prophétes, et pour pierre d’angle le Christ Jésus Lui-
méme. En Lui toute construction s’ajuste et grandit en un temple saint,
dans le Seigneur ; en Lui, vous aussi, vous étes intégrés & la construc-
tion pour devenir une demeure de Dieu, dans I"Esprit (Ep 2, 14-22).

1. L'EGLISE COMME ASSEMBLEE
ET COMME COMMUNAUTE

Dans son sens premier, |’ekklésia désigne une assemblée lo-
cale. L’Eglise est 1a ot les chrétiens sont rassemblés pour rece-
voir I’enseignement des apdtres, rompre le pain, communier et
louer Dieu (cf. Ac 2, 42-47).

Cette définition ne suffit pas a caractériser I’Eglise, mais elle
souligne le caractére central de la dimension communautaire et
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de I'Eucharistie. Ces deux derniers éléments sont étroitement
liés.

D’une part, la communauté chrétienne se distingue d'une
communauté sociale ordinaire parce qu’elle fonde son unité
dans la Personne du Christ Lui-méme, par la communion a Son
Corps et a Son Sang. Et la réunion de cette communauté en
assemblée se distingue d’une assemblée ordinaire en ce qu’elle
a pour objet et pour finalité la communion au Corps et au Sang
du Christ, comme I'indique trés clairement saint Paul dans sa
premiére épitre aux Corinthiens (I Co 11, 17-34); la synaxe
chrétienne, autrement dit, se distingue d'une réunion ordinaire
en ce qu'elle est eucharistique et communionnelle!?,

D’autre part, la communion n'a pas une dimension individu-
elle et verticale seulement (la communion de chaque personne
au Christ) mais une dimension communautaire (les fidéles com-
munient ensemble et entre eux dans le Christ!!).

La dimension communautaire est inhérente a I'Eglise, qui ne
saurait étre constituée par une simple somme d’individualités.

Dés le début, explique le P. Georges Florovsky, le christianisme
exista comme une réalité corporative, comme une communauté. Etre
chrétien consistait précisément dans ['appartenance a cette commu-
nauté. Personne ne pouvait étre chrétien par lui-méme, en tant qu'indi-
vidu isolé, mais seulement “avec les fréres”, en solidarité, en conjonc-
tion avec eux. Unus Christianus - nullus Christianus. La conviction
personnelle ou méme une discipline particuliére de la vie ne font pas
encore d'un homme un chrétien. L'existence chrétienne présuppose et
implique une incorporation, une participation 4 la communauté'2.

10. On ne peut cependant pas réduire I'Eglise 4 une assemblée (ou synaxe)
ni cette assemblée & ﬁa synaxe eucharistique, comme tend a le faire dans toute
son cuvre ecclésiologique le métropolite Jean ZizIOULAS (voir L 'Etre
ecclésial, Genéve, 1981, p. 57-194 ¢t L 'Eglise et ses institutions, Paris, 2011,
passim).

11. Cette seconde dimension est & juste titre valorisée dans son ccuvre
ecclésiologique par le métropolite Jean Z1ZIOULAS, mais malheurcusement au
détriment de la premiére dimension, laquelle est méme parfois dévalorisée
(voir L 'Erre ecclésial, Genéve, 1981, p. 57-194 et L 'Egﬁse et ses institutions,
Paris, 2011, passin). .

12, « Le Corps du Christ vivant», dans La Sainte Eglise universelle,
Neuchitel et Paris, 1948, p. 15.
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IV. L’EGLISE COMME FRATERNITE

La toute premiére communauté chrétienne étendue au-dela
du cercle des apdtres est ainsi décrite par les Actes :

Ils persévéraient dans I'enseignement des apdtres, dans la commu-
nion fraternelle, dans la fraction du pain, et dans les priéres. [...] Tous
ceux qui croyaient étaient dans le méme lieu, et ils avaient tout en
commun. lls vendaient leurs propriétés et leurs biens, et ils en parta-
geaient le produit entre tous, selon les besoins de chacun. Ils étaient
chaque jour tous ensemble assidus au temple, ils rompaient le pain
dans les maisons, et prenaient leur nourriture avec joie et simplicité de
ceeur, louant Dieu, et trouvant grice auprés de tout le peuple, Et le
Seigneur ajoutait chaque jour a I'Eglise ceux qui étaient sauvés (Ac 2,
42-47).

Cette description fait apparaitre I'Eglise primitive sous la
forme d’une communauté (dans le double sens o ses membres
ont tout mis en commun et ménent une vie commune) a la fois
matérielle et spirituelle dont |'activité est centrée sur I’Eucharis-
tie au double sens d’action de grice et de communion.

La premiére communauté chrétienne est désignée par saint
Pierre comme une fraternité, et méme comme « la fraternité »
(1 P2,17;5,9); cette appellation sera reprise par Clément de
Rome et deviendra courante chez les Péres '3,

Chez saint Paul, les croyants sont désignés comme des fréres
en référence au Pére, ce qui en fait non seulement des fréres
entre eux mais des fréres du Christ (cf. He 2, 11-12.17),
« premier-né de nombreux fréres » (Rm 8, 29).

Les fréres sont fréres parce que tous fils d’un méme Pére cé-
leste et divin. Cependant les chrétiens ne sont pas fréres paral-
I¢lement au Christ, mais & travers Lui et grace a Lui. Alors que
le Christ est Fils de Dieu par nature, les hommes le sont par
adoption. C’est a la fois grdce 4 I'incarnation et a I'amour du
Christ pour les hommes que les hommes peuvent devenir en-
fants adoptifs de Dieu, fréres entre eux et fréres du Christ.

Le lien intime de la fraternité avec le Christ, selon lequel elle
est non seulement habitée par le Christ mais est la chair méme

13. Voir M. DUJARIER, L ‘Eglise-fraternité. Les origines de ['expression
« adelphotés - fraternitas » aux trois premiers siécles du christianisme, Paris,

1991.
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du Christ, apparait dans ce commentaire de saint Jean Chrysos-
tome :

En revétant la chair, 1l a revétu aussi la fraternité, et en méme
temps la fraternité aussi s’est introduite avec la chair. [...] Il nous a
honorés en devenant notre frére!?,

La notion de fraternité prend pour toutes ces raisons un sens
spirituel et transcendant, distinct d’une fraternité de type sim-
plement humain, biologique ou social. Le sens spirituel de la
fraternité est indiqué par ces paroles du Christ : « Quiconque
fait la volonté de mon Pére qui est dans les Cieux, c'est lui qui
est mon frére, et ma sceur et ma mére » (Mt 12, 50).

Avoir le Pére céleste comme Pére adoptif et le Fils comme
frére constitue un idéal spirituel & accomplir, une vocation a
réaliser par des dispositions adéquates. Ainsi saint Athanase
écrit :

Fréres, vous qui participez & la bienheureuse vocation  laquelle
nous avons été appelés pour devenir fils de Dieu et fréres de Notre
Seigneur Jésus-Christ, nous devons [...] étre des fréres dignes de celui
qui nous a conféré la fraternité, et des fils dignes de celui qui nous a
regus au rang de fils!3,

Les fréres se trouvent ainsi unis entre eux et au Christ par un
idéal commun et par un mode d’existence commun qui prend le
Christ pour modele et qui place I'amour au premier rang de ses
vertus.

La fraternité ne reste pas limitée comme celle d’une fratrie
biologique ou celle d'une confrérie. Comme I’explique Titus de
Bostra : « La parenté du Seigneur n’est pas étroite, et son amour
pour les hommes n’est pas limité a quelques-uns. Il est venu
appeler rous les hommes a une fraternité sans limite', »

Alors que la petite fraternité des origines constitue I‘Eglise,
I'Eglise en grandissant est appelée a rester toujours une frater-
nité de sorte que I’on puisse dire : « 1a ol est I'Eglise, 1a est la
Fraternité du Christ!7 ».

14. Commentaire de |'épitre aux Hébreux, 1V, 3- 5,

15. Fragment copte sur La Vie en Christ, CSCO 151, p. 110.

Ig. F;ragmems sur Luc, 8, 19 5., TU 21-1, p. 174. Souligné par nous.
17. Ibid.
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V. L'EGLISE COMME ORGANISME

La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiens montre, a
travers I'un de ses passages majeurs, que I’Eglise est originel-
lement congue comme un organisme caractérisé non seulement
par sa vie, mais par la solidarité de ses membres et par le fait
qu’il appartient au Christ : I’Eglise est le Corps du Christ (voir
aussi Col 1, 18 et 24 ; Ep 1, 22) et les chrétiens sont les mem-
bres de Celui-ci.

De méme, en effet, que le corps est un, tout en ayant plusieurs
membres, et que tous les membres du corps, en dépit de leur pluralité,
ne forment qu'un seul corps, ainsi en est-il du Christ. Aussi bien est-
ce en un seul Esprit que nous tous avons été baptisés en un seul corps,
Juifs ou Grecs, esclaves ou hommes libres, et tous nous avons été
abreuvés d’un seul Esprit. Aussi bien le corps n’est-il pas un seul
membre, mais plusieurs. Si le pied disait : « Parce que je ne suis pas la
main, je ne suis pas du corps », il n'en serait pas moins du corps pour
cela. Et si 'oreille disait : « Parce que je ne suis pas I'ceil, je ne suis
pas du corps », elle n’en serait pas moins du corps pour cela. Si tout le
corps €tait ceil, ol serait I’ouie ? Si tout était oreille, our serait I’odo-
rat 7 Mais, de fait, Dieu a placé les membres, et chacun d’eux dans le
corps, selon qu’il a voulu. Si le tout était un seul membre, ot serait le
corps 7 Mais, de fait, il y a plusieurs membres, et cependant un seul
corps. L'ceil ne peut donc dire a la main : « Je n’ai pas besoin de toi »,
ni la téte 4 son tour dire aux pieds : « Je n’ai pas besoin de vous. »
Bien plus, les membres du corps qui sont tenus pour plus faibles sont
nécessaires ; et ceux que nous tenons pour les moins honorables du
corps sont ceux-la mémes que nous entourons de plus d’honneur, et ce
que nous avons d’indécent, on le traite avec le plus de décence ; ce
que nous avons de décent n'en a pas besoin. Mais Dieu a disposé le
corps de maniére & donner davantage d’honneur a ce qui en manque,
pour qu'il n’y ait point de division dans le corps, mais qu'au contraire
les membres se témoignent une mutuelle sollicitude. Un membre
souffre-t-il ? Tous les membres souffrent avec lui. Un membre est-il 4
I'honneur ? Tous les membres se réjouissent avec lui. Or vous étes,
vous, le corps du Christ, et membres chacun pour sa part. Et ceux que
Dieu a établis dans I'Eglise sont premiérement les apdtres, deuxié-
mement les prophétes, troisiemement les docteurs... Puis il y a les
miracles, puis les dons de guérison, d'assistance, de gouvernement, les
diversités de langues. Tous sont-ils apotres ? Tous prophétes ? Tous
docteurs ? Tous font-ils des miracles ? Tous ont-ils des dons de
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guérison ? Tous parlent-ils en langues ? Tous interprétent-ils ? (1 Co
12, 12-30).

Dans ce corps, toute inégalité raciale, ethnique ou sociale
disparait et toute division aussi. Les membres sont différents,
mais leur différence, au lieu de fonder une inégalité, une divi-
sion, une séparation ou une opposition entre eux, fonde au
contraire une unité : premiérement parce qu’ils sont les mem-
bres d’'un méme corps au sein duquel ils sont dépendants I’un
de 'autre et du tout (non par nécessité, mais en tant que per-
sonnes, par volonté et en toute liberté) ; deuxiémement parce
qu’ils sont complémentaires entre eux et qu'ils ont besoin I'un
de I'autre, et ceci non dans un sens seulement (le plus faible par
rapport au plus fort) mais dans I’autre également (le plus fort
par rapport au plus faible) ; troisiémement parce qu’ils éprou-
vent I’un vis-a-vis de I'autre de la compassion et font preuve
I'un & I’égard de I'autre d’une sollicitude qui est a la fois souci
et soin de [autre. Ainsi, la solidarité des membres est fondée
non seulement sur la nécessité (qui serait celle des piéces d’une
machine ou d'un organisme vivant ordinaire) ou sur I'utilité
(comme dans un corps ou un organisme social ordinaire), aux-
quelles répond en I’occurrence la différence des fonctions et des
charismes (soulignée par saint Paul), mais sur la charité, selon
laquelle chacun éprouve et partage volontiers les peines et les
joies des autres comme si elles étaient les siennes, et aussi tiche
d’apporter aux autres tout ce dont ils ont besoin. Par la
s’accomplit une péréquation au sein de I’inévitable inégalité des
capacités, des talents, des forces et des charismes : celui qui
dispose de plus de force, de qualité ou d’honneur s’empresse
d’en communiquer & ce qui en a moins ; celui qui dispose de
plus de capacités s’empresse de les mettre au service de celui
qui en a moins pour qu'il en jouisse comme s’il les possédait
lui-méme. '

L’unité des divers membres s’accomplit moins a travers un
état ou un statut, qu’a travers une activité — comme il sied a un
organisme vivant —, celle de la charité,

On ne peut manquer, a ce sujet, de citer ce beau commentaire
de saint Jean Chrysostome :

Si Dieu a voulu, dit I'Apbtre, que I'attention réciproque des mem-
bres s’étendit sur tous, c’était pour assurer, au sein de la diversité
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méme, 'unité, afin que tout ce qui arriverait fit ressenti dans une
communion parfaite. Car, si "attention pour le prochain est le salut de
tous, il est nécessaire que tous les sujets de gloire et toutes les causes
d’afflictions soient ressenties en commun par tous. L'Apétre fait donc
ici trois recommandations : pas de division, union parfaite ; égale réci-
procité d'attention ; regarder toute chose qui survient comme arrivant
pour tous. Sans doute, il dit précédemment qu'un honneur plus grand
a é1é fait a ce qui est défectueux, précisément a cause de ce que le
membre a de défectueux, il veut montrer que I'infériorité méme donne
un titre & une plus grande part de considération ; mais ici, le point de
vue est changé, I'égalité entre les membres se fonde sur I'égalité
d’attention mutuelle. Ce qu'il a voulu, dit-il, en accordant une supé-
riorité d"honneur, c’est empécher que le membre inférieur ne fat jugé
moins digne d’attention. Mais, pour unir les membres d'une maniére
parfaite, il ne se borne pas 14, il les unit encore par la sympathie dans
les joies et dans les douleurs qui surviennent. Souvent, lorsqu'une
épine est entrée dans la plante du pied, tout le corps s’en ressent et
s'en inquiéte, le dos se courbe, et le ventre et les cuisses se contrac-
tent, et les mains, comme des satellites, comme des domestiques,
s’avancent, retirent ce qui s’est enfoncé, la téte se penche, et les yeux
regardent avec une attention soucieuse. Il est évident par la que si le
pied a I'infériorité parce qu'il ne peut s’élever comme d’autres mem-
bres, il ressaisit I'égalité en forgant la téte a se baisser, il partage ses
honneurs, et remarquons surtout cette égalité d’honneurs quand les
pieds conduisent la téte, non pour lui faire plaisir, mais par devoir.
Do il suit que si la téte, au point de vue de la considération, a quel-
que avantage sur les pieds, il suffit pour rétablir I'égalité parfaite que
la téte, qui est si noblement partagée, doive honneur et assistance a ce
qui est au-dessous d’elle, et ressente également toutes les souffrances
du membre inférieur. Car, quoi de plus vil que la plante des pieds ?
Quoi de plus noble que la téte ? Mais le pied marche pour la téte, et
emporte tous les membres avec lui!$,

Le principe de I'unité du corps ou de I'organisme qu’est
I'Eglise n’est pas naturel comme I’est celui d'un corps vivant
qu monde créé, mais surnaturel : c’est le Christ, en collabora-
tion avec I'Esprit Saint. Pour bien montrer que les chrétiens
sont unis en Christ, I'Apdtre ne les présente pas seulement
comme les membres du Corps du Christ, mais ajoute que le
Christ est la téte de ce corps qui est I"Eglise et qui n’est autre

18. Cf. JEAN CHRry

SOSTOME, Commentaire sur la ére épi
Corinthiens, XXX, 3. Su premiere epitre aux
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chose que le Corps du Christ : « Il est aussi la Téte du Corps,
c’est-a-dire de I'Eglise » (Col 1, 18) ; « le Dieu de Notre Sei-
gneur Jésus-Christ, le Pére de la gloire, [...] L’a constitué, au
sommet de tout, Téte pour I’Eglise qui est Son Corps » (Ep 1,
22). Et « c’est de Celui qui est la Téte, le Christ, [...] que le
Corps tout entier regoit concorde et cohérence par toutes sortes
de jointures qui le nourrissent et 1’actionnent selon le réle de
chaque partie, opérant ainsi sa croissance et se construisant lui-
méme dans I’amour » (Ep 4, 15-16).

Le fait d’ajouter I’affirmation que le Christ est la Téte du
Corps a I’affirmation qu’ll est le Corps a pour but de souligner
non seulement le fait qu’il en est le principe d’unité, comme le
note saint Jean Chrysostome!?, mais qu'il en est I’organisateur
et le dirigeant, autrement dit qu’ « Il est le Chef de I’Eglise, qui
est Son corps et dont Il est le Sauveur » et que « I’Eglise est
soumise au Christ » (Ep 5, 23-24). )

L’affirmation que le Christ est la Téte tandis que 1’Eglise est
le Corps ne vise pas & minimiser le fait qu’Il est aussi le Corps,
mais a montrer comment le Corps est le complément de la Téte,
comment I’Eglise fondée par le Christ n’est pas une entité & part
de Lui, mais Son prolongement ou méme Son complément20,
comme le dit saint Jean Chrysostome : « L’Eglise est le com-
plément du Christ. En effet, le corps est le complément de la
téte, et la téte le complément du corps?!. » Cette expression
hardie n’entend pas signifier que le Christ manquerait en Lui-
meéme de quelque chose. Elle signifie d’une part que le Christ,
dans Sa volonté de sauver toute I’humanité et de partager Ses
biens divins avec elle, ressent le besoin de S’unir tous les
hommes comme des membres, et pas seulement quelques-uns.

Si nous n’étions pas nombreux, explique saint Jean Chrysostome, si
I'un n’était pas la main, 'autre le pied, I'autre tel autre organe, le
corps ne serait pas complet. Il faut donc que rien ne manque pour que
Son corps & Lui soit complet. La téte a son complément et le corps est
parfait lorsque nous sommes réunis et assemblés tous ensemble2Z,

19. Cf. ibid., 1,

. 20. Voir G. FLOROVSKY, « Le Corps du Christ vivant », dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchétel et Paris, 1948, p. 20-21.
21. Cf. JEAN CHRYSOSTOME, Commentaire sur ['épitre aux Ephésiens, 111,

2.
22. Ibid.
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Parce que le Christ, en devenant homme, englobe en Lui
toute I’humanité, tous les hommes qui deviennent membres de
I’Eglise s’incorporent effectivement & Lui de méme que Lui
S’incarne effectivement en eux. En devenant membres de
I‘Egiisc, dit saint Augustin, « nous sommes faits non seulement
chrétiens mais Christ?? », et Christ devient « tout en tous»
(Col 3, 11), car « le Seigneur Jésus n’est pas seulement en Lui-
méme, mais aussi en nous?* ». Ainsi le Christ ne nous dispense
pas le salut de I’extérieur, mais de I’intérieur, comme membres
de Son propre Corps du fait de notre appartenance a I'Eglise et
de notre vie en elle. Comme I'écrit le P. Georges Florovsky,
« I’Eglise est, pour ainsi dire, le lieu et le mode de la présence
salvatrice du Seigneur glorifié dans le monde ou dans I’huma-
nité qu’il a sauvés?s ».

La conception paulinienne du Corps du Christ a été reprise et
souvent commentée par les Péres de I’Eglise, a la fois en Orient
et en Occident®, puis souvent négligée et abandonnée. Pour-
tant, loin de n’étre qu’un point de vue particulier sur I’Eglise,
elle refléte trés certainement la fagon dont I’Eglise primitive se
pensait elle-méme sur la base d’une expérience concréte.

23. Sur l'évangile de Jean, XX1, 8.
%g Coln'tem(e:nraire sur le psaume 90, 1, 9.
.« orps du Christ vj . i gl ;
Mo P i p, 1252 : vivant», dans La Sainte Fglise universelle,

! 93266. Voir P. E. MERSCH, Le Corps mystique du Christ, Paris et Bruxelles,



2

Les qualités de I’Eglise

Le Symbole de Nicée-Constantinople, qui résume la foi de
I’Eglise, énonce les principaux attributs ou qualités de celle-ci :
une, sainte, catholique et apostolique.

Ces attributs sont essentiels : comme le remarque V. Lossky,
«on comprend —ou du moins on le comprend, confusément
mais fermement — que privée de I'un de ses attributs I’Eglise ne
serait plus I’Eglise » et que « seul ’accord de ces quatre quali-
tés exprime la plénitude de son étre! ».

Ces différents adjectifs sont cependant ambigus et exigent
des explications.

1. L’UNITE DE L’EGLISE

La notion d’Eglise une est ambigué. « Une » peut se référer
d’une part 4 la notion d’unité (c’est-a-dire ’union interne et
I’absence de division), et d’autre part & la notion d’unicité
(c’est-a-dire le fait que I’Eglise est unique, qu’il n’y a qu’une
seule Eglise). Il nous semble, en I’occurrence, que non seule-
ment ces deux sens sont contenus dans I’adjectif « une », mais
encore que I'un implique ['autre : 1’Eglise est unique parce
qu’elle est une, et elle est une parce qu’elle est unique.

L'unité de I’Eglise a manifestement été pergue par les Apo-
tres et par les premiers Péres comme étant |’une de ses qualités
fondamentales, qui devait étre préservée a tout prix, si I’on en
Juge d’une part par les multiples invitations, que I’on trouve

_—

1. 4 l'image et & la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 167.
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dans les épitres de saint Paul, & éviter les divisions, et d’autre
part par le message central de I’ceuvre majeure de saint Cyprien
de Carthage, qui peut étre considéré comme 1'un des premiers
traités patristiques d’ecclésiologie, intitulée De ['unité de
l'Eglise.

1. L’unité du Corps du Christ.

Fonder I'unité de I’Eglise sur I'unité de Dieu et de Sa grace,
comme le fait D. A. Khomiakov dans les premiéres lignes de
son célébre traité L 'Eglise est une?, n’est pas inexact mais reste
trop général.

L’%glise ne doit pas et ne peut pas étre divisée pour la raison
qu’elle est le Corps du Christ, qu’il n’y a qu’un seul Corps du
Christ et que le Christ en Son corps ne peut étre divisé.

Face aux divisions qui apparaissent parmi les Corinthiens
dont différents groupes se réclament de différents Apbtres en
les opposant ou en établissant une hiérarchie entre eux, saint
Paul fait apparaitre le Christ comme unique centre de référence
et comme indivisible :

Je vous exhorte, fréres, par le Nom de notre Seigneur Jésus-Christ,
a tenir tous un méme langage, et 4 ne point avoir de divisions parmi
vous, mais a étre parfaitement unis dans un méme esprit et dans un
méme sentiment. Car, mes fréres, j’ai appris & votre sujet, par les gens
de Chloé, qu’il y a des disputes au milieu de vous. Je veux dire que
chacun de vous parle ainsi : Moi, je suis de Paul ! et moi, d"Apollos !
et moi, de Céphas ! et moi, de Christ ! Christ est-il divisé ? Paul a-t-il
été crucifié pour vous, ou est-ce au nom de Paul que vous avez été
baptisés ? (1 Co 1, 10-13).

De méme, dans le chapitre des Stromates ot il traite des
hérésies et des sectes, Clément d’Alexandrie fait reposer I’unité
de I’Eglise sur I'unité de Dieu et du Christ :

2. « L’unit¢ de I'Eglise découle nécessairement de 'unité de Dieu ; car
I'Eglise n'est pas multiplicité des personnes dans leur individualité propre,
elle est unité de la grice divine qui vit dans la multitude des créatures
raisonnables dociles & la grice » (trad. fr., Paris, 1953, p. 215).
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Puisque Dieu est un, et un le Seigneur, pour cette raison ce qui est
éminemment précieux mérite louange pour son unité, comme imita-
tion du principe un. Or c’est bien la nature de I'un qui est associée 4
I'Eglise une, elle que I'on s’évertue & découper en sectes multiples3.

2. L’unité donnée par le Saint-Esprit.

Si I'unité a un fondement christologique, elle a aussi un fon-
dement pneumatologique, qui a notamment son origine a la
Pentecote, comme le souligne le kondakion de la féte

Lorsqu'll descendit pour confondre les langues, le Trés-Haut dis-
persa les gentils ; mais lorsqu’ll distribua les langues de feu, Il nous
appela tous & I'unité. D’une seule voix, nous glorifions le Trés Saint
Esprit.

Le Saint-Esprit, dans I’Eglise, dispense la grace d’une fagon
diverse, conforme a la diversité des personnes, des fonctions ou
ministéres qu’elles sont appelées a exercer dans I'Eglise, de
leurs charismes, et aussi de leur dignité spirituelle. Mais saint
Paul souligne que la diversité des charismes a sa source et son
unité dans /e méme Esprit: « Il y a, certes, diversité de dons
spirituels, mais c’est le méme Esprit» (1 Co 12, 4). L’Apotre
poursuit ainsi :

Iy a diversité de ministéres, mais c’est le méme Seigneur ; diver-
sité d’opérations (energeiai), mais c’est le méme Dieu qui opére tout
en tous. A chacun la manifestation de I'Esprit est donnée en vue du
bien commun. A I'un, c’est un discours de sagesse qui est donné par
I’Esprit ; a tel autre un discours de science, selon le méme Esprit ; a
un autre la foi, dans le méme Esprit ;  tel autre les dons de guérison,
dans I'unique Esprit ; & tel autre la puissance d’opérer des miracles : 4
tel autre la prophétie ; a tel autre le discernement des esprits ; 4 un
autre les diversités de langues, a tel autre le don de les interpréter.
Mais tout cela, c’est 'unique et méme Esprit qui I'opére, distribuant
ses dons a chacun en particulier comme il 'entend. De méme, en
effet, que le corps est un, tout en ayant plusi?urs membres, et que tous
les membres du corps, en dépit de leur pluralité, ne forment qu‘ur_a seul
corps, ainsi en est-il du Christ. Aussi bien est-ce en un seul Esprit que

3. Stromates, VII, 17, 4, SC 428, p. 320.
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nous tous avons €té baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves
ou hommes libres, et tous nous avons été abreuvés d’un seul Esprit
(1 Co 12, 6-13).

On voit clairement ici comment le fondement pneumatologi-
que de I'unité se trouve mis en relation étroite avec son fonde-
ment christologique. C’est méme d’un fondement trinitaire qu’il
faut parler puisque I'Apétre évoque aussi Dieu (le Pére), la
grace qui est dispensée et qui opére parmi les fidéles étant
commune au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, dont I’énergie est
une manifestation de I'essence ou de la nature commune qui
constitue leur unité.

L’expression « Il nous appela tous & I’unité » que I’on trouve
dans le kondakion de la féte de la Pentecéte peut paraitre am-
bigué : ne désigne-t-elle pas une unité & venir, un idéal non
encore réalisé, ne dément-elle pas I'unité actuelle de I'Eglise ?

On peut répondre qu'il s’agit d’un avenir immédiat, d’un ef-
fet de I'opération du Saint-Esprit sur les apotres, qui est évo-
quée dans ce passage.

Mais on peut dire aussi que, dans la durée, c’est également
Ieffet de I'activité (energeia) du Saint-Esprit qui s’exerce dans
le Corps du Christ, la fonction unificatrice de I’Esprit étant sou-
vent signalée par les Péres aux cotés de sa fonction purifica-
trice, vivifiante, illuminatrice et sanctifiante.

Cette activité suppose cependant, comme tout don de la gréce
devant devenir effectif pour les personnes, une collaboration
(synergia) des membres du Corps. L'unité, acquise et réalisée
dans le principe, doit étre maintenue effectivement par tous les
fidéles, dans un effort d’ascése — ot I’humilité, la patience,
I"amour et la priére jouent un réle primordial — pour s’unir entre
eux. Dol I’appel renouvelé des apétres et des Péres, évoqué
précédemment, a préserver I'unité. Saint Paul, par exemple,
écrit :

Je vous exhorte done, moi le prisonnier dans le Seigneur, & mener
une vie digne de I'appel que vous avez regu : en toute humilité, dou-
ceur et patience, supportez-vous les uns les autres avec charité ; appli-

quez-vous a conserver I'unité de I'Esprit par ce lien qu’est la paix
(Ep 4, 1-3).
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Cela s’impose d’autant plus que les membres de I'Eglise ne
sont pas tous des saints, et sont a des degrés divers imparfaits.
C’est pourquoi il y a dans I’Eglise un état de tension selon le-
quel elle s’efforce constamment de « devenir ce qu’elle est ». Et
cet état de tension subsistera jusqu’a ce que toutes choses aient
été, 4 la fin des temps, menées a leur perfection.

Dans ce sens, I'unité apparait a la fois comme une réalité
actuelle et comme une réalité eschatologique.

3, L'unité de foi et de Tradition.

L'un des principes premiers de I'unité de I'Eglise est I'unité
de la foi*, notamment parce que c’est seulement par cette foi
unique que les fidéles peuvent s’unir au Christ et & I'Esprit et en
eux, qui sont les fondements de I'unité de I'Eglise. Clément
d'Alexandrie €crit a ce sujet :

Dans son existence et dans son concept, dans son principe et dans
sa prééminence, nous disons qu'unique est I'antique et catholique
Eglise, dans I'unité d’une foi une, la foi conforme aux Testaments qui
lui sont propres, ou plutét au Testament unique en des temps diffé-
rents, I'Eglise qui, par la volonté du Dieu un et par I'intermédiaire de
I'unique Seigneur, réunit [les fidéles?].

4. Cet aspect est trés largemement sous-estimé, voire dévalorisé dans
I'ceuvre ecclésiologique du métropolite Jean ZIZIOULAS, au profit de I"aspect
cucharistique et de I'aspect épiscopal (voir « L'institution synodale. Pro-
blémes historiques, ecclésiologiques et canoniques », dans L'Eglise et ses
institutions, p. 186 ; « L'évéque selon la doctrine théologique de I'Eglise
orthodoxe », dans £ ‘Sgﬁse et ses institutions, p. 386), L."insistance sur le pre-
fmicr aspeet fausse sa conception des synodes (et des conciles) qu'il considére
comme ayant pour fonction essentielle de traiter de questions relatives a la
communion (« La conciliarité et le chemin qui méne & I'unité. Un point de
vue orthodoxe », dans L'Eglise et ses institutions, Paris, 2011, p. 155 ;
« L'institution synodale. Problémes historiques, ecclésiologiques et canoni-
ques », ibid., p. 183, 192), alors qu’il est manifeste que les Conciles acu-
méniques ont tous eu une visée principalement dogmatique et que les conciles
OCauX ont généralement eu pour but de traiter de questions de discipline
:-jCCIéSJasllquc ct d'ethos. Cela fausse aussi sa conception de I'ceuménisme,

ans laquelle la dimension confessionnelle et, en conséquence, le dialogue
théologique prennent une place secondaire (voir « La conciliarité et le chemin
qui méne & 'unité. Un point de vue orthodoxe », ibid., p. 160-162).
5. Stromates, V11, 17, 5, SC 428, p. 320-322.
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Les Eglises, qui sont dispersées dans le monde et qui se dis-
tinguent par les langues et les coutumes, restent cependant une
seule Eglise comme ayant regu et comme confessant une foi
identique et unique, et comme la conservant vivante, d’une
maniére inaltérée, en une méme Tradition (qui transcende la
multiplicité de leurs traditions particuliéres), comme I’explique
saint Irénée :

Ayant donc regu cette prédication et cette foi, ainsi que nous ve-
nons de le dire, I'Eglise, bien que dispersée dans le monde entier, les
garde avec soin, comme n'habitant qu'une seule maison ; elle y croit
d'une maniére identique, comme n’ayant qu’une seule dme et qu'un
méme ceeur (Ac 4, 32) ; et elle les préche, les enseigne et les transmet
d'une voix unanime, comme ne possédant qu’une seule bouche. Car,
si les langues différent & travers le monde, le contenu de la Tradition
est un et identique. Et ni les Eglises établies en Germanie n’ont
d’autre foi ou d’autre Tradition, ni celles qui sont chez les Ibéres, ni
celles qui sont chez les Celtes, ni celles de I'Orient, de I'Egypte, de la
Libye, ni celles qui sont établies au centre du monde ; mais, de méme
que le soleil, cette créature de Dieu, est un et identique dans le monde
entier, de méme cette lumiére qu’est la prédication de la vérité brille
(Jn 1, 5) partout et illumine tous les hommes (Jn 1, 9) qui veulent
« parvenir a la connaissance de la vérité » (1 Tm 2, 4). Et ni le plus
puissant en discours parm: les chefs des Eglises ne dira autre chose
que cela — car personne n’est au-dessus du Maitre (Mt 10, 24) —, ni
celui qui est faible en paroles n’amoindrira cette Tradition : car, la foi
étant une et idemique ni celui qui peut en disserter abondamment n'a
plus ni celui qui n’en parle que peu n’a moins (2 Co 8, 15; Ex 16,
186).

4. L’unité d’amour.

L’unité de la foi présuppose une unité d’amour, non dans le
sens ol I"amour serait primordial et pourrait autoriser a relativi-
ser le dogme dans lequel se résume et s’exprime la foi. Si
I’amour n’ameéne pas nécessairement & confesser la foi ortho-
doxe, en revanche on ne peut sans amour confesser le Dieu
Trinitaire qui est amour (1 Jn 4, 8). C’est pourquoi la Liturgie
proclame : « Aimons-nous les uns les autres, afin que, dans un

6. Contre les hérésies, 1, 10, 2.
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méme esprit, nous confessions: le Pére, le Fils et le Saint-
Esprit, Trinité consubstantielle et indivisible. »

L’unité de la Sainte Trinité est fondée sur I'essence et la na-
ture commune aux trois Personnes, Elle est fondée aussi sur
|’amour que les trois Personnes ont I'une pour [’autre. La Sainte
Trinité apparait a cet égard comme le modéle de I'unité de
['Eglise dont les membres sont multiples et divers”. Ainsi saint
Cyprien évoque-t-il « 'unité du Pére el du Fils et du Saint-Es-
prit reproduite dans le peuple chrétienS.

L’unité du Pére et du Fils est quam a elle présentée par
|’évangile selon saint Jean comme un modeéle et un but pour les
chrétiens :

Que tous soient un. Comme toi, Pére, tu es en moi et moi en toi,
qu’eux aussi soient en nous, afin que le monde croie que tu m’as en-
voyé. Je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, pour qu’ils soient
un COmMMmMeE nous sommes un, moi en eux et toi en moi, afin qu’ils
soient parfaits dans "unité (Jn 17, 21-23).

5. L’unité de mode de vie.

L'unité de I'Eglise suppose aussi I'unité de mode de vie de
ses membres, qui doit accompagner I'unité de foi et dont
I"amour est I'expression supréme.

La foi doit s’incarner dans un mode de vie correspondant ; 4
la foi chrétienne doit correspondre un ethos chrétien.

C’est ce mode de vie, informé par la foi, qui vérifie la nature
et la qualité de celle-ci.

Cette unité de mode de vie s’exprime dans une unité de com-
portement, de sentiment, de pensée et de volonté (ce qui ne
signifie pas une uniformité car I’Eglise est normalement le mi-
lieu ou les particularités personnelles, les qualités et les cha-
rismes de chacun trouvent le mieux a s’exprimer). On trouve
une expression de cette idée dans des paroles simples des apo-
tres et dans des réflexions (parfois plus complexes) des Péres.

7. Cf. Hilarion TROITZKY, « Triedinstvo BoZestva i edinstvo &elove-
Cestva », Golos Cerkvi, 10, 1912.
8. Cf. Sur l'oraison dominicale, 23.
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« Soyez étroitement unis dans le méme esprit et dans la
méme pensée », conseille saint Paul (1 Co 1, 10). Et encore :
« Menez seulement une vie digne de I’ Evanglle du Christ, afin
que je constate, si je viens chez vous, ou que j’entende dire, si
je reste absent, que vous tenez ferme dans un méme esprit, lut-
tant de concert et d’un cceur unanime pour la foi de I'Evangile »
(Ph 11, 27). Et les Actes des apotres constatent ; « La multitude
des croyants n’avait qu’un cceur et qu’une dme » (4, 32). Saint
Cyprien insiste sur I'unité du mode de pensée qui unit les évé-
ques entre eux, et manifeste ainsi I'unité des Eglises locales 4 la
téte desquelles ils sont : « De la vient I'unité des évéques, qui,
bien que nombreux constituent une unité en raison de I’'identité
de leur maniére de penser?. » D’une maniére plus complexe,
saint Maxime met I’accent sur ’unité de disposition de vouloir
(gnéme) qui unit les chrétiens, par opposition aux divisions, aux
séparations, aux oppositions dont celle-ci est la source dans le
mode de I'existence déchue!?,

6. La communion eucharistique comme principe,
condition et manifestation de I'unité de I'Eglise.

L'unité de foi trouve son prolongement dans I’unité mystéri-
que ou sacramentelle.

C’est par le baptéme que chaque personne devient un mem-
bre de 1'Eglise, se trouve unie au Corps du Christ et aux autres
membre de ce Corps. Tous les chrétiens sont unis en une Eglise
une du fait aussi que, en méme temps qu'ils confessent une
seule et méme foi, ils ont recu un seul et méme baptéme.

Tous ces éléments sont évoqués ensemble par saint Paul :

I1'n’y a qu'un Corps et qu’un Esprit, comme il n’y a qu’une espé-
rance au terme de "appel que vous avez regu ; un seul Seigneur, une
seule foi, un seul baptéme ; un seul Dieu et Pére de tous, qui est au-
dessus de tous, par tous et en tous (Ep 4, 4-6).

Plus encore que le baptéme, la communion eucharistique est,
de pair avec la confession de la vraie foi dans I’amour, un prin-

9, Lettres, 52.
10, CL. Lettres, 2, PG 91, 369D-404D.
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cipe, une condition et une manifestation essentiels de |'unité de
I’Eglise.

La communion euchansthue est participation a I’ Eghsc
Corps du Christ, au plus haut niveau, par assimilation du Corps
et du Sang mémes du Christ ; elle est union intime au Christ,
dont la Chair divinisée vient se méler a la chair humaine de
chacun et, dans I’union au Christ, elle est union intime (de la
plus haute forme qui soit) de tous les communiants entre eux.

La multiplicité des communiants ne porte pas atteinte a I’uni-
té de I'Eglise, mais la confirme parce que le Corps du Christ qui
est distribué reste un et le méme. Comme le rappelle la Liturgie
de saint Jean Chrysostome, bien que réparti entre les fidéles, le
Corps du Christ ne se divise pas et ne s’amenuise pas, mais
reste un, unique et entier : « L’Agneau de Dieu est rompu et
partagé ; il est rompu mais non divisé ; il est toujours mangé et
jamais épuisé, mais sanctifie ceux qui y communient.» De
méme, le fait que le Saint Sacrifice soit célébré en des temps et
lieux différents n’implique pas de multiplicité, et a fortiori pas
de division, car le Sacrifice eucharistique est fondamentalement
unique, comme le souligne saint Jean Chrysostome :

Nous sacrifions toujours le méme Agneau : non pas un aujourd’hui,
un autre demain, mais a jamais le méme. Ainsi, ce sacrifice est unique
malgré le fait qu'il soit apporté en maints endroits. Car il n'y a pas
plusieurs Christ, mais le méme Christ partout, entier ici, entier 13-bas,
Son corps unique. Et de méme que sacrifié en maints endroits 1l est un
corps et non plusieurs corps, de méme le sacrifice est un.

Ce qui s’applique aux croyants s’applique aussi aux Eg]ises
locales : c’est dans la foi commune et dans la communion &
I"'unique Christ de leurs fideles et de leurs hiérarques que se
fondent et se manifestent leur unité et le fait qu "elles constituent
chacune et toutes ensemble ’unique Eglise. Les Egllses locales
ne sont pas différentes parties du Corps ni autant de fois le
Corps du Christ. Mais chacune s’identifie & I"'unique Corps du
Christ et se trouve unie par 14 a toutes les autres. Cest pourquo:
la coexistence de différentes Eglises locales depu:s I’origine du
christianisme n'a jamais remis en cause le principe de I'unité de
I'Eglise dés lors que ces Eglises confessaient la méme foi et
€taient en communion. '
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Dans tous les cas, 'unité dans la communion eucharistique
présuppose |'unité dans la foi. Il ne peut y avoir de communion
eucharistique s’il n’y a préalablement une communion dans la
foi. D’un c6té, la communion eucharistique est le prolongement
naturel ou logique, peut-on dire (bien qu’aucun de ces deux
termes ne soit adéquat), de la communion de foi, et d’un autre
coté elle n’est pas envisageable sans elle : ¢’est seulement ainsi
qu’elle peut étre communion au méme Christ, confessé et re-
connu comme tel.

Si tous, pour communier eucharistiquement et étre véritable-
ment unis en Christ, doivent confesser la méme foi, la foi ortho-
doxe de I’Eglise, inversement la communion des fidéles et des
hiérarques des différentes Eglises locales entre eux doit étre
effective pour que cette union existe. Confesser la foi orthodoxe
et mener un genre de vie orthodoxe ne suffit pas pour appartenir
a I'Eglise une.

La communion est comme une incarnation de la foi, ce qui
I"accomplit et la réalise. « Le Christ, explique saint Jean Chry-
sostome, a voulu Se méler et S’unir a nous d’une telle sorte que
nous devenions un méme corps avec Lui, non seulement par la
foi, mais effectivement et réellement!!. »

En tant qu’accomplissement et sceau de la vraie foi et de sa
confession commune, et aussi parce qu’elle est en prise directe
sur le Christ, principe de I'unité, la communion eucharistique
est le fondement le plus élevé de I'unité de I’Eglise.

7. Unité interne et unité externe.

Tous ces facteurs nous montrent que I'unité de I'Eglise doit
se concevoir comme une unité « interne » constituée par I'iden-
tité de foi, la communauté de vie, et la communion des fidéles
et de leurs hiérarques a I’'unique Corps du Christ et entre eux, et
non comme une unité « externe » d’organisation et d’adminis-
tration, constituée de maniére extrinséque par une autorité (hu-
maine) de référence ou un pouvoir de centralisation auquel
serait subordonnée une hiérarchie exécutive.

11, Cf. Commentaire sur saint Matthieu, LXXXII, 5.
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C’est la raison pour laquelle I’Eglise n’a pas besoin d’un
centre d’unité visible ni d'un chef : son seul principe d'unité et
son seul chef, c’est le Christ!2. C’est ce double sens, nous
I’avons vu, qu’a aussi I'affirmation de saint Paul que le Christ
est la Téte du Corps qu’est I'Eglise,

Pour cette raison I'unité de I’Eglise n’est pas simplement
humaine mais divino-humaine ; elle ne peut étre le résultat d’un
effort simplement humain mais est aussi et surtout un don de la
grace, autrement dit, comme nous I’avons vu, I’effet d’une acti-
vité (energeia) de |'Esprit Saint, mais dont la possibilité a elle-
méme €té ouverte a "humanité par la grice que lui a acquise le
Christ en Son €conomie salvatrice, lorsqu’ll a rassemblé en Lui
et réunifié les parts de I’humaine nature que le péché avait pro-
duites en introduisant la division en celle-ci.

8. L’unité comme unicité.

L’affirmation que I'Eglise est une signifie non seulement
qu’elle est unie, mais aussi qu’elle est unique. L’unicité est
étroitement unie a I'unité ; 1"Eglise est unique parce qu’elle est
une, non divisée.

L'Eglise orthodoxe reconnait en son sein une multiplicité
d'Eglises locales, qui différent par la langue et les traditions
(c’est-a-dire les coutumes) ; une telle existence a un fondement
& la fois pentecostaire et apostolique. Mais ces Eglises sont une
seule Eglise par la confession de la méme foi, par la conforma-
tion a la méme Tradition, par le méme mode de vie et par le fait
d’étre en communion eucharistiquement. Il ne s’agit pas d’une
fédération d’Eglises différentes, mais bien de la méme Eglise,
dont I'universalité n’est pas constituée par leur somme et leur
totalité, mais par ce qui se retrouve en toutes et ce que toutes
sont : I’unique Corps du Christ animé par I'unique Esprit.

12. L’évéque joue certes un rdle important par rapport  I'unité de I'Eglise
locale dont il est la téte (comme I'a abondamment souligné dans toute son
cuvre ecclésiologique le métropolite Jean Zizioulas), mais plutdt qu’il n’est le
principe de cette unité et ne 1'accomplit, il la manifeste en la symbolisant en
tant qu’il est une image du Christ.
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L’Eglise orthodoxe ne saurait reconnaitre, avec la qualité
d’Eglise(s) un « pluralisme de substance!3 », et refuse toutes les
conceptions pouvant aller dans ce sens, comme la célebre
« théorie des branches », selon laquelle I'Eglise se réaliserait
diversement et subsisterait en tant que telle dans les différentes
ramifications du christianisme historique.

En vertu de sa foi en I’Eglise une, elle ne saurait non plus re-
connaitre que I’Eglise puisse étre divisée et qu’a coté d’elle
subsistent d’autres Eglises au sens propre. L’archimandrite
Justin Popovitch écrit a ce sujet :

Dans le Seigneur Christ il ne saurait y avoir plusieurs corps ; de
méme il ne peut exister en Lui plusieurs Eglises. Dans son étre divino-
humain, I’Eglise est une et unique, tout comme le Dieu-homme, le
Christ, est Un et Unique. C’est pour cette raison que la division, la
scission de I'Eglise, est une chose ontologiquement, essentiellement
impossible. Il n’y a jamais eu de division de I'Eglise et il ne saurait y
en avoir, mais il y a eu et il y aura des chutes hors de I'Eglise, comme
des sarments stériles tombant desséchés du Cep divino-humain éter-
nellement vivant qu’est le Seigneur Jésus-Christ. De la seule et unique
Eglise indivisible, a différentes époques se sont détachés et ont déchu
des hérétiques et des schismatiques qui ont ainsi cessé d’étre des
membres de I'Eglise et des composants de son corps divino-humain!4.

II. LA SAINTETE DE L'EGLISE

Le deuxiéme attribut de I'Eglise confessé par le Credo est sa
sainteté, )

Cette sainteté de 1'Eglise découle directement du fait qu’elle
est le Corps du Christ et que le Corps du Christ est saint. Elle
découle aussi du fait que I’Esprit Saint est présent en elle,
qu’elle est tout entiére animée par Lui et sanctifiée par Lui.

« Soyez saints parce que je suis saint» (Lv 11, 44-45), tel
est le commandement du Christ qui ne peut se réaliser dans
I’Eglise que grice a Son incarnation et & Son économie salva-
trice qui avaient pour but cette sanctification, comme [’indique

13. Pour reprendre I'expression du P. S. BOULGAKOV, L 'Orthodoxie, trad.
fr., Lausanne, 1980, p. 101.

14. Dogmatigue de I'Eglise orthodoxe, 1. IV, L 'Eglise comme mystére du
Christ, Lausanne, 1997, p. 181.
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saint Paul : le Christ « a aimé I"Eglise : Il S’est livré pour elle
afin de la sanctifier » (Ep 5, 25); « il vous a réconciliés dans
Son corps de chair, le livrant & la mort, pour vous faire parai_tre
devant Lui saints » (Col 1, 22). Cette ceuvre de sanctification
réalisée par le Christ pour toute I"humanité qu’ll avait assumée,
a été accomplie en collaboration avec le Saint-Esprit qui a été
envoyé & la Pentecdte sur les disciples et dont la grace active
demeure dans 'Eglise, laquelle devient le temple du Saint-Es-
prit, et en laquelle chaque fidéle devient lui-méme le temple du
Saint-Esprit (cf. 1 Co 3, 16-17; 6, 19; 2 Co 6, 16). « Car la
construction que vous étes, dit saint Paul, a [...] pour pic.rre
d’angle le Christ Jésus Lui-méme. En Lui toute construction
s'ajuste et grandit en un temple saint, dans le Seigneur ; en Lui,
vous aussi, vous étes intégrés a la construction pour devenir
une demeure de Dieu, dans I’Esprit » (Ep 2, 20-21).

La sainteté de I'Eglise, en ce double fondement, christologi-
que et pneumatologique, est sainte non seulement totalement,
mais immuablement, car « le Christ est le méme, aujourd’hui et
a jamais » (He 13, 8), et c’est le méme Esprit qui opére et est
donné (cf. 1 Co 4-13).

L’Eglise est sainte aussi parce qu’elle est le lieu de la sancti-
fication des chrétiens et la condition de cette sanctification. Elle
est sainte dans sa grace, dans ses mystéres (ou sacrements) et
dans son enseignement. Elle est sainte par la sainteté qu’elle
procure.

L’Eglise est sainte aussi par ceux qui sont sanctifiés par elle ;
elle est sainte parce qu’elle est la communauté non seulement
de ceux qui sont devenus effectivement saints, mais encore de
ceux qui sont sur la voie de la sainteté.

La sainteté de I'Eglise ne signifie pas que tous ses membres
soient actuellement des saints, mais que dans le Corps du Christ
qui est saint et par ’activité (energeia) de I’Esprit qui est saint,
Dieu veut « nous faire participer & Sa sainteté » (He 12, 10) en
nous sanctifiant pour autant que nous nous ouvrons personnel-
lement & la grice qu’ll nous donne et que nous recevons en tant
que membres de I‘Eglise et pas autrement.

Le baptéme, enseignent les Péres, donne au baptisé la pléni-
tude de la grice ; de méme celui qui regoit la Sainte Commu-
nion regoit en lui Dieu Lui-méme et, devenant un avec Lui, est
déifié. Mais il doit personnellement s’assimiler cette gréce,
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qu’il ne regoit qu’a proportion (analogés) de sa « dignité » spi-
rituelle, c’est-a-dire de son degré de pureté et de vertu. Si la
sainteté est bien actuelle et effective pour I'Eglise en tant que
telle, elle est potentielle, ou plus exactement partielle et en voie
d’accomplissement pour chacune des personnes qui en est
membre. )

La sainteté de I’Eglise signifie a ce niveau le fait que ses
membres sont potentiellement saints et actuellement en voie de
sanctification (ou de perfectionnement dans la sainteté déja
acquise). C’est pourquoi les fidéles des différentes communau-
tés chrétiennes, dans les épitres de saint Paul, sont désignés
comme « saints » (cf. Ep1,1;Ph1,1;4,21;Coll,2: He 3,
1), de la méme fagon que les fidéles sont ailleurs désignés
comme des « dieux » (cf. Ps 81, 6 ; In 10, 34) de par la fin que
Dieu leur a assignée!S et la grice qu'll leur a donnée pour
atteindre cette fin. )

De ce point de vue la sainteté de I'Eglise, en tant que sainteté
accomplie de tous ses membres, est eschatologique.

L'existence d’hommes pécheurs au sein de I’Eglise ne porte
pas atteinte a la sainteté que celle-ci posséde dans son principe
et qu’elle veut atteindre pour tous ses membres dans sa fin, et
dont témoignent les veeux et remarques formulés par les apd-
tres : « aujourd’hui libérés du péché et soumis a Dieu, vous
fructifiez pour la sainteté » (Rm 6, 22); « & ceux qui ont été
appelés a étre saints » (1 Co 1, 2); «il nous a élus en Lui dés
avant la création du monde pour étre saints et immaculés en Sa
présence » (Ep 1, 4): « le Pére des esprits [...] nous a corrigés
pour notre bien, afin de nous faire participer 4 Sa sainteté » (He
12, 10) ; « de méme que Celui qui vous a appelés a étre saint,
devenez saints vous aussi dans votre conduite » (1 P 1, 15).

Le simple fait de devenir membre de I'Eglise en étant baptisé
inaugure pour I’homme un processus de sanctification qui se
poursuit tout au long de sa vie dans I'Eglise. Le pécheur en se
repentant, celui qui a chuté en se relevant, s’insérent dans ce
processus, qui est d’abord un processus de conversion intérieure

15. Ce que souligne saint MAXIME LE CONFESSEUR dans ses Ambigua a
Jean, 7, PG 91, IOG%D—I 101C, od il commente la formule ambigué de saint
Grégoire de Nazianze : « nous sommes des parcelles de Dieu qui avons dé-
coulé d’en haut ».
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(metanoia), de purification, d'illumination progressives sous la
conduite de I’Esprit.

La sainteté de I’Eglise ainsi comprise comme sainteté en de-
venir est confirmée par la sainteté qu’ont déja atteinte certains
de ses membres, vivants ou défunts. L'Eglise est une « commu-
nion des saints » qui inclut et fait coexister comme « conci-
toyens » (cf. Ep 2, 19) de la méme Demeure et du méme
Royaume les fidéles en marche ici-bas vers la sainteté et les
saints accomplis, reconnus et glorifiés. Elle met en communica-
tion et unit par la priére ceux qui ne sont pas encore tout a fait
saints et ceux qui le sont, ceux-1a priant ceux-ci, ceux-ci inter-
cédant pour ceux-la.

En méme temps, la sainteté, quel que soit son degré, s’efface
devant la sainteté de Dieu, qui est le seul saint. Tout membre de
I’Eglise qui s’appréte & communier le reconnait : « Les choses
saintes aux saints », proclame le prétre en présentant le saint
calice ; « Un seul est saint », répond le peuple qui avait chanté
peu de temps auparavant le chant des anges: « Saint, Saint,
Saint le Seigneur Sabbaoth ! »

Nous revenons ici au point de départ : c’est fondamentale-
ment par la sainteté de Dieu, Pére, Fils et Saint-Esprit, que
I’Eglise est sainte depuis ses origines, maintenant et 4 jamais.

111. LA CATHOLICITE DE L'EGLISE

La notion de catholicité est, du point de vue orthodoxe, parti-
culi¢rement subtile et complexe!®.

Le mot « catholique », dont les origines sont obscures!?,
vient du grec kath'olon, qui signifie littéralement « selon le
tout », mais la fagon dont il faut comprendre ce tout est problé-
matique,

—_———

16. Voir les remarques préliminaires de V. Lossky dans I'étude qu'il lui
consacre : « Du troisiéme attribut de 'Eglise», dans 4 ('image et a la
ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 167-169.

17. Cf. G. FLOROVSKY, « Le Corps du Christ vivant », dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchitel, 1948, p. 24.
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1. Catholicité et universalité.

C’est chez saint Ignace d’Antioche que I’on trouve les pre-
miers emplois de la notion de catholicité.

Dans plusieurs expressions, elle semble désigner le fait que
I’Eglise s’étend a toute I’oikouméne, c’est-a-dire, dans un sens
restrictif aux frontiéres de I’empire, et dans un sens plus large 4
I’ensemble du monde habité ou 4 toute la terre.

Dans un passage du Martyre de saint Polycarpe, saint | gnace
évoque la priére de ce saint « dans laquelle il avait commémoré
[...] toute I’Eglise catholique qui s’étend a toute la terre (ndong
TG KATA TV 0ikovpévny kaBoAudg éxkAnoiag!8) ».

Dans un autre passage, il note que le saint « bénit notre Sei-
gneur Jésus-Christ, le Sauveur de nos ames et le Pilote de nos
corps, le Berger de I’Eglise catholique qui s’étend a toute la
terre (¢ katd Vv oikovpévnv kaBoAucs éxkAnaiag!?) ».

Dans un autre passage encore de la méme ceuvre, saint
Ignace évoque : « L’Eglise de Dieu qui séjourne 3 Smyrne
I"Eglise de Dieu qui séjourne 4 Philomélium et a toutes les
communautés de la sainte Eglise catholique qui séjournent en
tout lieu (ndoa Taic katd mavra témov e ayiag xai
kaBoAwrs éxxAnoiac??). » Ce dernier passage peut paraitre
indiquer que les différentes Eglises locales appartiennent &
I’Eglise catholique comme & un ensemble plus vaste qui les
englobe ou les récapitule ; I'Eglise catholique peut apparaitre
ici comme I’Eglise universelle, qui s’étend au monde entier, par
opposition aux Eglises locales qui se limitent & un lieu particu-
lier. Cependant ce texte autorise d’autres interprétations.

Un patrologue du XIX® siécle, T. Zahn, spécialiste de I’ceuvre
de saint Ignace, pense qu’ici I'idée d’Eglise universelle est suf-
fisamment exprimée par la formule kata névra témov (en tout
lieu) et qu'il faut donc dans ce contexte entendre I’Eglise ca-
tholique comme opposée aux communautés hérétiques?! ; ca-
tholique aurait donc quasiment le sens d’orthodoxe. C’était en
effet, nous le verrons, un sens couramment donné par les Péres,
dans les premiers siécles, a I'adjectif « catholique ».

18. Martyre de saint Polycarpe, V11, 1.

19. Ibid., XIX, 2. P

20. Martyre de saint Polycarpe, Inscr.

21. T. ZAHN, Ignatius von Antiochien, Gotha, 1873.
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Il est possible aussi de voir dans ce texte I'idée que la catho-
licité appartient & chaque Eglise locale et s’étend donc 4 toutes,
ce que confirment les textes précédents.

Cette interprétation est confirmée par saint Ignace lui-méme
qui, dans un autre passage, attribue clairement la catholicité &
une Eglise locale : « I'admirable martyr Polycarpe fut, en nos
jours, un maitre apostolique et prophétique, 1'évéque de I'Eglise
catholique de Smyrne?Zy». Il n’est pas le seul & s’exprimer
ainsi : Tertullien, par exemple, attribue la catholicité a chacune
des Eglises locales en parlant des « Eglises catholiques » au
pluriel?3,

La plupart des théologiens orthodoxes, pour démarquer clai-
rement la position orthodoxe de la position catholique romaine,
font remarquer que, dans les documents les plus anciens,
I’expression katholiké ekklésia n’a jamais été¢ employée pour
désigner I’expansion géographique de I'Eglise ; ils distinguent
aussi la notion de catholicité de celle d’universalité24, et souli-
gnent que, si dans la langue grecque classique katholikos signi-
fie bien universel, la pensée chrétienne a fait évoluer le sens du
mot23,

Il nous semble cependant que la notion de catholicité ne peut
étre totalement dissociée de la notion d’universalité, mais qu’il
est vrai que |'universalité qui s’attache a la catholicité est d’un
type particulier.

1l nous semble aussi que I'on ne peut tout a fait exclure I’uni-
versalité géographique de la notion de catholicité, Saint Cyrille

22, Martyre de saint Polycarpe, XV1, 2.

23. De la prescription des hérétiques, XXV1, 4.

24, Selon le P, G, FLorovsKy, 'assimilation abusive de la catholicité a
'universalité spatiale a son origine chez saint Augustin et ceux qui, avec lui,
se sont opposés au provincialisme géographique des Donatistes, et elle s'est
répandue ensuite dans tout I’Occident (« Le Corps du Christ vivant », dans
La Sainte Eglise universelle, Neuchitel, 1948, p. 25-26, avec une référence i
P. BATIFFOL, Le Catholicisme de saint Augustin, Paris, 1929, p. 212).

25, Voir en particulier : G. FLOROVSKY, « The Catholicity of the Church »,
dans Bible, Church, Tradition : An Eastern Orthodox View, « The Collected
Works of Georges Florovsky », vol. 1, Belmont, 1972, p. 39-42 ; « Le Corps
du Christ vivant », dans La Sainte Eglise universelle, Neuchitel, 1948, p. 24 ;
P. EvbokIMOV, L 'Orthodoxie, Neuchdtel, 1965, p. 156-157; V. LOssKY,
« Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A [ 'image et & la ressemblance de
Dieu, Paris, 1967, p. 170-173 ; J. ZiZIOULAS, « La communauté eucharistique
et la catholicité de I'Eglise », dans L 'Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 111-
112
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de Jérusalem, par exemple, présente ce sens en premiére posi-
tion parmi ceux qu’il donne : « On appelle I’Eglise “catholique”
en raison de son extension a I’ensemble du monde habité, d’une
extrémité & 'autre de la terre26, » Mais il est certain que la
catholicité ne se limite pas a ce type d’universalité, ne tire pas
de lui sa signification principale et I’entend, comme nous le
verrons, dans un sens particulier, d’ordre spirituel.

L’extension géographique (la présence de I'Eglise ou des fi-
déles en tout lieu [ubique]) peut étre une manifestation ou un
effet?? de la catholicité, mais n’en est cependant pas la consé-
quence nécessaire ni la condition (ou ce qui la vérifie).

Certaines religions comme le bouddhisme ou I'islam ont
connu une extension géographique (qui, pour I'islam est au-
Jjourd’hui quasiment mondiale) qui ne revét, en ce qui concerne
leur vérité ou leur valeur, aucune signification particuliére, et ne
Justifie pas en tout cas que I’on parle 4 leur égard de catholicité.

Aux origines du christianisme, I’Eglise fut d’abord constituée
des disciples réunis au cénacle de Sion le jour de la Pentecote,
puis de fidéles plus nombreux, en grande majorité d’origine
juive ; elle avait alors une extension géographique et ethnique
trés limitée ; elle n’en était pas moins catholique.

Dans I’histoire du christianisme, c’est parfois I’hérésie qui
s’est étendue au monde entier, qui s’est trouvée ubigue, qui a
répondu au critére de I'universalité géographique, tandis que
I’Eglise se trouvait restreinte a une Eglise locale ou méme a une
petite communauté restée fidéle a la vraie foi, sans que pour
cela sa catholicité soit perdue ou méme amenuisée. On cite
souvent a cet égard le temps ol saint Athanase d’Alexandrie
était I'un des trés rares défenseurs de la foi orthodoxe face aux
ariens, et celui ol saint Maxime était avec quelques compa-
gnons le seul défenseur, en Orient, de la foi orthodoxe face a
I’hérésie monothéliste & laquelle avaient adhéré tous les patriar-
cats. Saint Maxime avait alors dit ces mots aux hérétiques : « Si
méme |'univers entier (I’oikouméné) communiait avec vous,
moi je ne communierais pas. » Comme le remarque V. Lossky,

26. Catéchéses baptismales, XV1II, 23, PG 33, 1044A.
27. Cf. G. FLOrROVSKY, « Le Corps du Christ vivanty», dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchdtel, 1948, p. 25 et 26; « La Maison du Pére »,

Messager de I'exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale, 109-112,
1982, p. 44-45.
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« il opposait alors sa catholicité & une cecuménicité présumée
hérétique28 ».

Le métropolite Philaréte de Moscou note que « si une ville ou
un pays déchoit de I’Eglise universelle, celle-ci demeurera un
corps intégral et impérissable2? ».

Il n’en reste pas moins vrai, et cela n’est sans doute pas assez
souligné par les auteurs orthodoxes (qui par opposition a la
conception catholique romaine insistent beaucoup sur les as-
pects précédents), que I'Eglise a la vocation et la mission de
s’étendre au monde entier, a englober en son sein « les hommes
de toute nation, race, peuple et langue » (Ap 7, 9), jusqu’a ce
que « Dieu soit tout en tous » (1 Co 15, 28). C’est le dernier
commandement du Christ : « Allez donc, de toutes les nations
faites des disciples, les baptisant au nom du Pére et du Fils et du
Saint-Esprit, et leur apprenant a observer tout ce que je vous ai
prescrit » (Mt 28, 19-20). C’est aussi le message de la Pentecote
ou les apotres regoivent du Saint-Esprit le don des langues
(Ac 2, 1-11) pour précher la Bonne Nouvelle et permettre a
toutes les nations d’intégrer |I'Eglise. Cela fait partie, nous le
verrons, du quatriéme attribut de I'Eglise : I’apostolicité. Mais
il s’agit moins d’étendre I'Eglise elle-méme que de recevoir en
son sein ou, comme nous venons de le dire, d’intégrer de plus
en plus d’hommes.

Selon la conception orthodoxe qui refléte la conception de
I’Eglise primitive, si la notion de catholicité a bien, pour une
part, le sens d’universalité, celle-ci n’a pas fondamentalement
un sens horizontal, spatial et quantitatif, mais un sens vertical et
qualitatif30 ; elle n’a pas, comme la notion commune de I’uni-
versel, un sens extérieur, mais « veut dire quelque chose de [...]
plus intime, quelque chose d'inhérent & 1’étre méme de

28. « Du troisiéme attribut de 1'Eglise », dans A /'image et a la ressem-
blance de Dieu, Paris, 1967, p. 173. J

29. Opinions de Philaréte, métropolite de Moscou sur I'Eglise orthodoxe
d'Orient, Saint-Pétersbourg, 1886, p. 53.

30. Voir G. FLOrROVSKY, « The Catholicity of the Church », dans Bible,
Church, Tradition : An Eastern Orthodox View, « The Collected Works of
Georges Florovsky », vol. 1, Belmont, 1972, p. 39-40; « La Maison du
Pére », Messager de 1'exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale,
:Dg-l 12, 1982, p. 4445 ; P. EvDOKIMOV, L 'Orthodoxie, Neuchitel, 1965, p.

56.
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I'Eglise3! » et aussi quelque chose de transcendant, de nature
spirituelle ; le P. Georges Florovsky oppose a cet égard a la
« catholicité du dehors » la « catholicité du dedans », qui seule
est la catholicité véritable32.

Elle ne signifie pas la somme (ou une fédération) des Eglises
locales (« “catholique” n’est pas un nom collectif », note le
P. Georges Florovsky33) ; elle ne signifie pas non plus (selon la
conception de I'Eglise catholique romaine) leur subordination
ou leur réduction & une Eglise qui, étendue au monde entier,
représenterait dés lors I'Eglise catholique ou universelle. Pour
désigner I’extension spatiale ou géographique de I’Eglise, le
vocabulaire ecclésiologique dispose d’un autre terme: celui
d’ « cecuménique », I'oikouméné désignant d’une part, au plan
politique ou culturel, dans un sens restrictif le territoire de
I’Empire romain, et dans un sens plus large toute la terre habi-
tée ou tout le monde connu, et d’autre part, au plan ecclésias-
tique, ce qui concerne |'ensemble du territoire ecclésiastique
par rapport a ce qui n'a qu'un caractére provincial ou local (on
distingue par exemple les conciles cecuméniques des conciles
locaux). )

La catholicité est un attribut de chaque Eglise locale, enten-
due méme au sens premier de communauté réunie pour célébrer
I'eucharistie dans la confession de la vraie foi au sein de
I'Eglise locale3®. En effet, chaque Eglise est « selon le tout »
(kath’olon) parce que chacune « s’identifie avec le tout, ex-
prime le tout, vaut ce que vaut le tout, n’existe pas en dehors du
tout’d », parce que le tout est & Corinthe ou & Antioche aussi
bien qu’a Jérusalem, parce que toutes communient en un méme
tout que chacune posséde.

Evoquant le lien établi, dans les premiers siécles, entre la
communauté eucharistique et I'Eglise locale, J. Zizioulas écrit :

31. V. LOsSKY, « Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A {'image et a la
ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 171.

32. Cf. G. FLorovskY, « Le Corps du Christ vivant», dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchdtel, 1948, p. 26.

33. Cf. ibid., p. 27.

34. Sur ce point, voir J. ZIZIOULAS, « La communauté¢ eucharistique et la
catholicité de I'Eglise », dans L 'Erre ecclésial, Gendve, 1981, p. 121.

35. Cf. V. Lossky, « Du troisiéme attribut de I’Eglise », dans A l'image et
a la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 178.
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Le fait que la communauté eucharistique soit une entité locale
conduisit inévitablement a I'idée d'Eglise catholique locale, et en
méme temps 4 un dépassement de I'antithése entre local et universel,
rendant ainsi possible I’application de I'expression « catholique » en
méme temps & I’échelon local et & I'échelon universel. Cela fut possi-
ble pour des raisons ayant leur fondement a la fois dans la vraie nature
et dans la structure de la communauté eucharistique. La nature de la
communauté eucharistique était déterminée par le fait qu’elle était
« eucharistique », c'est-a-dire par le fait qu’elle consistait en la
communion du corps du Christ dans sa totalité et dans son inclusion
de tous. Ce que chaque communauté eucharistique donc était appelée
4 révéler n’était pas une partie du Christ mais le Christ total, non une
unité partielle ou locale mais la pleine unité eschatologique de tous
dans le Christ. C'était une concrétisation et une localisation du géné-
ral, une présence réelle du katholou dans le kath'ekaston, au vrai sens
aristotélicien du terme3®,

2. Les fondements christologiques et pneumatologiques
de la catholicité.

Comme pour les attributs précédents, la catholicité a un fon-
dement a la fois christologique et pneumatologique, et ¢’est de
la qu’elle tire essentiellement son sens.

C’est d"abord par rapport au Corps du Christ que se définit la
catholicité : I’Eglise a toute I’étendue du Corps du Christ, et une
Eglise locale qui se rattache au Corps du Christ et s’identifie &
Lui posséde I’attribut de la catholicité, car comme le dit saint
Ignace d’Antioche (dans le tout premier texte chrétien & utiliser
I’adjectif « catholiq)ue »), «1a ou est le Christ Jésus, la est
I"Eglise catholique3” ».

Puisque I'Eglise est le Corps du Christ et que ses qualités ou
attributs sont des qualités ou attributs du Christ, ceux-ci ne peu-
vent se réduire 4 des caractéres d’ordre naturel, quantitatifs ou

36. « La communauté eucharistique et la catholicité de I'Eglise », dans Ip.,
L'Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 121. A propos de sa derniére remarque,
I'auteur ajoute en note : « La relation entre le katholou et le kath 'ekaston chez
Aristote est trés bien exprimée dans |'exemple qu'il donne : “L’homme
participe du katholou et Gallias du kath ‘ekaston “(Interpr., 7, 17). Ainsi, le
kath 'ekaston n’est pas congu comme une partie du katholou, mais comme son
expression concréte. Dans cette sorte de pensée, le dilemme entre “local” et
“universel” se présente comme dénué de signification. »

37. Aux Smyrniotes, V111, 2.
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spatiaux. « La catholicité n’est pas affaire de géographie ni de
chiffres », écrivait H. de Lubac38, Ainsi la catholicité de
I’Eglise ne peut se réduire a une universalité géographique ni a
une totalité numérique.

L’affirmation de saint Ignace d’Antioche « la ol est le Christ
Jésus, laest I’ Eglise cathohque 39 » montre que la catholicité de
I'Eglise peut étre méme 14 ol « deux ou trois sont réunis en
[SJon Nom » (Mt 18, 20). )

La catholicité de I’Eglise appartient a chaque Eglise locale,
en ce que celle-ci appartient au Corps du Christ, s'assimile a
Lui, est le Corps du Christ. Les Eglises locales ne sont pas des
parties du Corps du Christ, mais chacune est le Corps du Christ
en Sa totalité, et les différentes Eglises locales communient
dans le méme et unique Corps du Christ non divisé. Rappelons
ici la formule, déja citée, de la Liturgie de saint Jean Chryso-
stome : « L’ Agneau de Dieu est rompu et partagé ; il est rompu
mais non divisé ; il est toujours mangé et jamais épuisé, mais
sanctifie ceux qui y corprnunient. »

La catholicité de 1’Eglise coincide avec la totalité, la pléni-
tude et I"universalité du Corps du Christ auquel elle est assimi-
lée. Parce que chaque Eglise locale est le Corps du Christ, cha-
que Eglise locale est catholique, et parce que toutes les Eglises
locales s’identifient au méme et unique Corps du Christ, elles
sont aussi catholiques toutes ensemble.

On peut aussi dire cela des fidéles qui sont les membres du
Corps du Christ. « La structure entiére, le tissu vivant du corps
de I’Eglise est cathollque Et chaque membre de I'Eglise, lui
aussi, est et doit étre “catholique” », note le P. Georges Flo-
rovsky 40, Et le P. Justin Popovitch remarque : « Chacune des
cellules de ce corps vit par le corps tout entier, mais de méme
aussi le corps tout entier vit en chacune de ces cellules*!. »

J. Meyendorff souligne que « la catholicité de |"Eglise signi-
fie que le Christ y est présent totalement*2 »

38. Catholicisme, Paris, 1938, p. 26.

39. Aux Smyrniotes, VIII, 2.

40. Cf. G. FLorovskY, « Le Corps du Christ vivant», dans La Sainte
Eglise universelle, Neuchdtel, 1948, p. 27.

148I3 Dogmatique de IEghse orthodoxe, 1. 1V, trad. fr. Lausanne, 1977,
p. 183.

42. « Catholicité de I'Eglise », Syndesmos, 1, 1953.
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La catholicité signifie aussi que le Christ, dans I‘E',glise qui
est Son Corps, récapitule tous les fidéles, vivants ou morts,
toutes les puissances angéliques, tout ce qui est au ciel et tout ce
qui est sur la terre, toutes les choses visibles et invisibles (cf.
Col 1, 16), autrement dit |'univers entier, et qu’ll récapitule
aussi chaque personne dans tout son étre, lui donnant d'étre tout
ce qu’'elle est.

Dans I'Eglise du Dieu-homme, écrit le P. Justin Popovitch, chaque
homme vit son propre étre comme un étre total : il se vit lui-méme
non seulement comme homme total, mais aussi comme réalité totale,
comme création totale. En un mot : il se vit lui-méme comme dieu-
homme par la grace?3,

La communion eucharistique joue pour cela un réle capital
puisque, en unissant la personne du fidéle au Christ, elle lui
permet de s’élever a la hauteur et de s’étendre a la largeur du
Christ, et d’acquérir une dimension divino-humaine.

Mais par elle se réalise aussi dans le Corps du Christ I'union
concréte des fidéles dans un corps unique : « La coupe de bé-
nédiction que nous bénissons, n’est-elle pas communion au
sang du Christ ? Le pain que nous rompons, n’est-il pas com-
munion au corps du Christ ? Parce qu’il n'y a qu'un pain, a
plusieurs nous ne sommes qu'un corps, car tous nous partici-
pons 4 ce pain unique », écrit I’ Apbtre (1 Co 10, 16-17).

Cependant la catholu:tte de I'Eglise ne saurait étre définie sur
une base exclusivement christologique. Elle a aussi un fonde-
ment pneumatologique. Et I’on doit ajouter 4 la formule précé-
demment citée du P. Jean Meyendorff, en la paraphrasant, que
« la catholicité de I'Eglise signifie aussi que I’Esprit Saint y est
présent totalement ». Ces deux fondements — christologique et
pneumatologique — de la catholicité sont indissociables et com-
plémentaires*!, pour la raison que I’économie du Christ et

43. Dogmatique de I'Eglise orthodoxe, 1. IV, trad. fr. Lausanne, 1977,
p. 183.

44. On ne peut étre d'accord avec la justification de cette complémentarité
que donne V. LOSsKY, & savoir que I’"économie du Christ se rapporte 4 la
nature commune des hommes, tandis que I'économic du Saint-Esprit s¢
r*tpponerau a leurs personnes diverses (« Du troisiéme attribut de I'Eglise »,
dans A l'image et @ la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p, 175-176):
I'économie du Fils et celle de I'Esprit se rapportent toutes deux 4 la fois & la
nature et aux personnes, et méme si des accents différents peuvent &tre mis,
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I'économie du Saint-Esprit —qui sont, selon |'expression de
saint Irénée, « les deux mains du Pére » — sont inséparables,
comme sont, pour cette raison, inséparables Leur présence et
Leur activité (energeia) dans |'Eglise.

Par exemple, saint Paul explique que c’est parce que nous
avons été baptisés en Christ et que nous formons avec Lui un
seul corps que, entre nous, toutes les différences naturelles,
ethniques et sociales sont abolies (Ga 3, 27-28), mais il ajoute
que « aussi bien est-ce en un seul Esprit que nous tous avons été
baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou hommes
libres, et [que] tous nous avons été abreuvés d'un seul Esprit »
(1Co 12,13).

3. La catholicité comme plénitude.

Il y a dans la notion de catholicité, comme un élément trés
important de sa signification, la notion de plénitude spirituelle.
Etre catholique pour I’Eglise signifie étre unie au Christ en
plénitude, s’identifier & Lui et participer intégralement a Sa
propre plénitude, comme I'indique saint Jean: « de Sa pléni-
tude nous avons tous regu, et grice pour grice » (Jn 1, 16), et
saint Paul : I'Eglise « est Son Corps, la Plénitude de Celui qui
est rempli, tout en tout » (Ep 1, 23). C’est aussi avoir en elle-
méme la plénitude du Saint-Esprit. C’est donc aussi avoir la
plénitude de la grace divine et des moyens du salut et de la déi-
fication. )

De ce point de vue I'Eglise constitue un tout accompli, méme
si d’un autre point de vue I'Eglise doit étre « complétée » par
tous ceux qui viendront a I’existence dans la suite des temps et
par tous les hommes qui sont appelés a la rejoindre et a s’y
intégrer, et cela jusqu’a la fin des temps.

unc opposition ou méme une distinction aussi tranchées ne peuvent étre
posées. Le rapport établi par V. Lossky entre la catholicité et la Trinité (ibid.,
p. 176-177) parait non moins artificiel et forcé.
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4. La catholicité comme intégrité de la foi et de la vie.

Il y a aussi dans la notion de catholicité la notion d’intégrité.
La catholicité de I'Eglise signifie (et suppose) qu’elle confesse
la foi dans son intégrité — autrement dit la foi orthodoxe — et
qu’elle a un mode de vie intégre.

Nous retrouvons ici le sens, déja évoqué, de la catholicité que
I’on rencontre dans beaucoup des textes des premiers siécles :
celui de I"orthodoxie opposée aux hérésies?3, celui de I’adhé-
sion a une Tradition (dogmatique et éthique) commune opposée
aux particularismes séparatistes*6,

Etre catholique pour une Eglise locale, c’est confesser la
vraie foi, suivre la voie droite et mener 1’authentique vie chré-
tienne dans sa totalité, et participer intégralement a la Vérité47
et  la Vie qui est le Christ (cf. Jn 14, 6 : « Je suis la Voie, la
Vérité et la Vie »).

La confession de la foi en son intégrité et son intégralité fi-
gure parmi les premiers caractéres de la catholicité dans la défi-
nition que saint Cyrille de Jérusalem donne de cette notion :

On appelle I'Eglise « catholique » [...] & cause aussi du fait quelle
enseigne d'une maniére intégrale et sans omission tous les dogmes qui

45. Voir P. BATTIFOL, Le Catholicisme de saint Augustin, 1, Paris, 1920,
p.212. Parmi les références patristiques, voir CLEMENT D'ALEXANDRIE,
Stromates, V11, 17, 5, SC 428, p. 320 ; CYRILLE DE JERUSALEM et MAXIME LE
CONFESSEUR (cités infra).

46, Le P. Georges FLOROVSKY remarque : « dans les documents anciens,
I'expression katholiké ekklésia [...] visait plutét I'intégrité de la foi ou de la
doctrine, la fidélité [...] & la tradition pléniére et primitive, en opposition aux
tendances sectaires et séparatistes des hérétiques, qui se sont séparés de cette
plénitude originelle, suivant chacun sa ligne particuliére et particulariste »
(« Le Corps du Christ vivant », dans La Sainte Eglise universelle, Neuchdtel,
1948, p. 24 ; cf. « The Catholicity of the Church», dans Bible, Church,
Tradition : An Eastern Orthodox View, « The Collected Works of Georges
Florovsky », vol. 1, Belmont, 1972, p. 40).

47, Cet aspect occupe une place essenticlle dans I’étude de V. LOSsKy,
« Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A ['image et a la ressemblance de
Dieu, Paris, 1967, p. 167-179. LossKy écrit notamment : « La catholicité nous
apparail comme un attribut inaliénable de I'Eglise en tant qu'elle posséde la
Vérité. On peut méme dire que ¢’est une qualité de la Vérité chrétienne »
(p. 170 ; cf. p. 176): «la catholicité est une qualité de la vérité révélée,
donnée a I'Eglise. On pourrait dire plus exactement que c'est un mode de
connaissance de la vérité propre & I'Eglise, en vertu duquel cette Vérité
devient évidente & I'Eglise entiére » (p. 173).



48 NATURE ET STRUCTURE DE L'EGLISE

doivent venir a la connaissance des hommes, tant sur les choses visi-
bles que sur les invisibles, sur les célestes que sur les terrestres*®

C’est parce qu'elle est le Corps du Christ que I'Eglise est dé-
positaire de la Vérité, et parce qu’elle est animée par I'Esprit
Saint qu’elle est apte a connaitre, a confesser et & enseigner la
Vérité dans son intégrité et son intégralité, dans sa catholicité.

C’est en tant aussi qu’elle est assimilable a la Vérité dans son
intégrité et son intégralité, a I’Orthodoxie, que la catholicité
n’est pas dépendante de I'extension spatiale ou quamltatwe de
It Egltse la vraie foi peut étre confessée par « un petit trou-
peau », un « reste fidéle » et la catholicité de I’ Eglise étre ainsi
préservée : nous avons précédemment évoqué la situation a
I’époque de saint Athanase d’Alexandrie et & celle de saint
Maxime, mais on peut aussi envisager ce qui surviendra a la fin
des temps o la vraie foi ne se trouvera plus que chez quelques-
uns (cf. Lc 18, 8 : « le Fils de I'homme, quand Il viendra, trou-
vera-t-Il la foi sur la terre ?») et ol sa catholicité subsistera
néanmoins. Une « Eglise» au contraire qui s'étendrait au
monde entier mais ne confesserait plus la vraie foi serait par la
méme dépourvue de catholicité.

La formule bien connue de saint Vincent de Lérins, souvent
donnée comme critére de la vraie foi — « ce qui a été cru tou-
jours, partout et par tous*? » —, exprime & sa maniére la catholi-
cité, non seulement en affirmant 'universalité de cette foi dans
le temps, dans I'espace et par rapport a tous les membres de
I’Eglise, mais encore, comme le fait remarquer V. Lossky, en
indiquant qu’il revient a chaque fidéle de conserver et éven-
tuellement de défendre la Vérité, dont il est dépositaire30.

C’est aussi parce qu’elle est le Corps du Christ et est animée
par |'Esprit Saint que I’ Egl:se est dépositaire de la vraie Vie
dans son intégralité et son mtégrlté que I'Eglise est catholique
non seulement en sa totalité mais en chacun de ses membres,
chaque membre ayant en lui-méme la méme Vie que les autres,
qui est la Vie de tout le corps.

48. Catéchéses baptismales, XV1II, 23, PG 33, 1044A.

49, Commonitorium, 11, 5.

50. « Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A4 /'image et a la ressem-
blance de Dieu, Paris, 1967, p. 173.
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5. La catholicité comme orthodoxie
selon saint Maxime le Confesseur.

Parmi les Péres qui utilisent le plus la notion de catholicité et
ont développé une réflexion a son sujet, figure en premiére
place saint Maxime le Confesseur, qui a beaucoup insisté sur le
lien entre la catholicité et la vérité ou I’orthodoxie de la foi.

Selon Maxime, |'Eglise se caractérise fondamentalement, en
tant que catholique, par le fait qu’elle confesse la foi or!ho-
doxe®!, « L Eglise catholique, écrit-il notamment, c’est la droite
et salvifique confession de foi dans le Dieu de I’ umw:rsj2 » La
plupart des passages des écrits de saint Maxime qui utilisent
I’expression « Eglise catholique » le font dans un contexte ot la
foi orthodoxe est mise en avant et opposée a des conceptions
hérétiques33. Le Confesseur note que les Péres qui confessent et
défendent la foi orthodoxe le font au nom de I'Eglise catholique
et pour qu'elle subsiste’, et que c’est « & cause de I'Eglise
catholique et apostolique » qu’ont ceuvré « les apotres, les
saints Péres, les docteurs et les martyrs, consacrés par leurs
propres actes et paroles. leur combat, leur sueur, leurs peines,
leur sang, et pour finir leur injuste mort33 ». Inversement, ceux
qui professent des doctrines hérétiques s’opposent a I'Eglise ca-
tholique et travaillent a sa destruction®®. On peut donc affirmer
qu’il y a chez Maxime une « 1denl|f'cauon de I’Eglise catholi-
que avec la droite profession de foi®7 », que pour lui « c’est la

51. Voir Opuscules théologiques et polémiques, X1, 144AB (4) ; XI,
PG 91, 140B ; Lertres, X1, PG 91, 464D ; Relatio motionis, VI, PG 90
120C ; Lettre au moine Anastase, PG 90, 132A.

52. Lettre au moine Anastase, PG 90, 132A.

53. Voir Opuscules théologiques et polémiques, X1, PG 91, 140AB ; VII,
PG 91, 84A, 88C ; VIII, PG 91, 89CD, 92D ; IX, PG 91, 116B, 128B ; XII,
PG 91, 141A, 143CD, 144A ; XV, PG 91, 160C ; XVII, PG 91, 209D ;
Lettres, X1, PG 91, 461BC ; X1, PG 91, 464D, 465AB ; XII1, PG 91,532CD ;
XVII, PG 91, 580C, 581CD ; XVIII, PG 91, S84D-584A : Relatio motionis,
VI, PG 90, 120C. Dans la Lettre XV, PG 91, MAXIME cite un passage de saint
Basile de Césarée ol I'expression a la méme connolation.

54. Voir Opuscules théologiques et polémiques, V1I, PG 91, 84A ; IX,
PG 91, 128B ; XV, PG 91, 160C.

55. Opuscules théologiques et polémiques, X1, PG 91, 140AB.

56. Voir Opuscules théologiques et polémiques, VII1, PG 91, 89CD ; XII,
PG 91, 143D.

57. V. CROCE, Tradizione ¢ ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il
Confessore, Milan, 1974, p. 70 ; voir aussi p. 71-72, 79-80
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confession de la foi orthodoxe qui [la] fonde et [la] consti-
tue38 »,

C’est par la confession commune de cette méme foi a la
méme Trinité et au méme Christ que les Eglises locales et leurs
fidéles se trouvent unis dans la méme Eglise catholique®? ; ¢’est
par cette confession qui unit les chrétiens dispersés dans le
monde entier et dans les siécles que, comme [’écrit Maxime,
« [I’Eglise catholique] rassemble en elle tout ce qui est sous le
ciel, et continue d’ajouter ce qui reste a ce qu’elle a déja réuni,
en manifestant par I’Esprit, d’une extrémité de la terre a I"autre,
une seule dme et une seule langue, par I'unanimité de la foi et
I"accord dans son expression®0 ».

En confessant et en défendant la foi orthodoxe & un moment
ot en Orient, tous les patriarcats sont passés a I’hérésie, et alors
qu'il est presque le seul a le faire, saint Maxime a bien cons-
cience de confesser et de défendre « le dogme [...] qui est com-
mun a I'Eglise catholique®! », c’est-a-dire la foi que les apétres,
les Péres, les conciles, le clergé et les fidéles orthodoxes ont
toujours et partout confessée. Selon lui, celui qui confesse la foi
orthodoxe intégre I’Eglise catholique et sa communion®? ; celui
qui professe une doctrine qui n’est pas conforme a la foi ortho-
doxe s’exclut de I’Eglise catholique®3 et doit en étre exclu®*. Ce

58. Ibid., p. 80. )

59, Sur la confession de la foi orthodoxe comme pn‘ncigg d'unité dans
I'Eglise, voir Mystagogie, 1, PG 90, 668A, Sotiropoulos, p. 199 ; Questions a
Thalassios, 53, PG 90, 501B. CCSG 7, p. 431. Pour MAXIME, la confession de
la foi est principe d'unité avant la communion, puisqu'elle conditionne celle-
ci (cf. Relatio motionis, V1, PG 90, 120CD : Dispute a Bizya 1V, PG 90,
140C-140D : XXV, PG 90, 161D-164A). Voir V. CROCE, Tradizione e
ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il Confessore, p. 69.

60. Lerrres, XVIIL, PG 91, 584A.

61. Relatio motionis, V1, PG 90, 120C.

62. Voir Opuscules théologiques et polémiques, X11, 144B (4) (concernant
Pyrthus) ; Letres, XII, PG 91, 464D, 465AB (concemant les sceurs
d’Alexandrie réfugiées dans la région de Carthage).

63. Voir Opuscules théologiques et polémiques, X11, 144A (4).

64. Voir ibid., VI1, PG 91, 88C, ol saint MAXIME, parlant des hérétiques,
écril : « rejetons avec sagesse ceux qui s'opposent tant 4 eux-mémes, que les
uns aux autres et qu'a la Vérité ; jetons-les courageusement hors de notre
maison, la sainte Eglise catholique et apostolique de Dieu : et n'en laissons
pas la moindre entrée & ceux qui, contre la foi orthodoxe, machinent, tels des
brigands, de déplacer les bomes posées par les Peres. » Dans les Opuscules
théologiques et polémiques, V11, PG 91, 92A, MAXIME dit que par le combat
qu'il méne, il cherche « & chasser courageusement ceux qui s'élévent contre le
Seigneur par leurs paroles et leurs doctrines, et & les éliminer de la bonne
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principe vaut pour les personnes, mais aussi pour les Eglises
particuliéres : elles s’identifient & I'Eglise catholique en tant
qu’elles confessent la foi orthodoxe ; elles en sont exclues
(méme si elles continuent institutionnellement & apparaitre
comme des Eglises et a porter le nom d’Eglises) si elles profes-
sent des doctrines étrangéres a la foi orthodoxe telle qu'elle a
été définie par les apotres, les Péres et les conciles. Ainsi
Maxime identifie-t-il I'Eglise de Rome a I'Eglise catholique
pour la seule raison que, a son époque, elle confesse la foi or-
thodoxe® et est méme, pendant la période de la controverse
monothélite, la seule & la confesser. Inversement, les E‘glises de
Constantinople, d‘Anlioche,, d’Alexandrie, de Jérusalem sont a
ce moment en dehors de 1’Eglise catholique et en dehors de sa
communion (bien qu’elles soient en communion entre elles)
pour la raison qu’elles adhérent a l'hérésie“‘.’ Considérées en
tant qu’elles confessent la foi orthodoxe, les Eglises apparais-
sent inversement toutes comme étant « les saintes Eglises ca-
tholiques®7 ».

Si les portes de I'enfer ne peuvent pas prévaloir contre
I'Eglise établie par le Christ, ce n’est pas parce qu'une Eglise
particuliére la représenterait qui ne pourrait jamais tomber dans
I’hérésie en vertu d'un charisme, d’un pouvoir ou d’un privilége
particuliers, car, nous I'avons dit, aucune Eglise particuliére ne
s'identifie a priori ni définitivement & I'Eglise. Toutes les Egli-
ses, |"histoire I'a montré, ont ét¢ @ un moment ou a un autre
dans I’hérésie et donc en dehors de I'Eglise catholique. A cer-
tains moments méme, toutes les Eglises étaient dans I’hérésie et
I’Eglise catholique n’existait plus qu'en quelques fidéles qui
continuaient a confesser la foi orthodoxe. Si donc les portes de
I'enfer ne peuvent prévaloir contre 1'Eglise, c’est par la grice
de Dieu qu’elle regoit en tant que Corps dont le Christ est la

terre, c¢'est-d-dire notre Seigneur Lui-méme et la foi orthodoxe ». La bonne
terre symbolise ici 1'Eglise, identifiée tout  la fois au Christ et a la foi qui Le
confesse droitement.

65. Voir Opuscules théologigues et polémiques, X11, 144A (4). Par ailleurs
elle est désignée comme une Eglise locale parmi les autres (voir Opuscules
rlf:‘égggiques er polémigues, XX, PG 91, 237C ; Dispute a Bizya, X1II, PG 90,

66. Voir Lettre au moine Anastase, PG 91, 132A.

67. Opuscules théologiques et polémigues, XV1, PG 91, 209B,
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Téte%8, ou en tant qu’épouse du Christ. Maxime écrit ainsi que
« I'Eglise catholique, I’épouse du Seigneur », Lui-méme « la
garde en sécurité pour que nous soyons sauvés de I’agression
des ennemis® ». L’Eglise catholique ne peut perdre son inté-
grité ni sa catholicité parce que, fondamentalement, elle est une
réalité mystique qui s’identifie au Corps du Christ. Cette vision
idéale de I’Eglise est ainsi présentée par saint Maxime :

L'Eglise de Dieu, digne de toute louange, est un candélabre d'or,
pur et sans souillure, intact et inaltéré, non diminué, réceptacle de la
vraie lumiére qui ne tarit jamais. Car, dit-on, |'or est inaltéré ; il ne
noircit ni ne rouille quand on I'enterre, ni ne diminue au creuset.
[..] Telle se trouve sur tous ces points la glorieuse Eglise de Dieu
comme la nature trés pure de I'or. Elle est inaltérée en tant que
n'ayant rien du tout de mélangé ni d’étranger dans le mystére de la
théologie selon la foi ; pure en tant que resplendissante et lumineuse
par I'éclat de ses vertus ; sans souillure en tant que n’étant souillée par
aucune saleté des passions ; intacte en tant que les esprits du mal ne la
touchent pas, et en tant qu’elle n’est pas noircie par les circonstances
matérielles, par le venin des vices ; non diminuée ou amoindrie dans
la fournaise des persécutions qu’elle subit a certains moments, ni
éprouvée par le soulévement répété des hérésies, dans sa parole ou
dans sa vie, donc dans sa foi et sa fagon de se comporter, ne subissant
pas le moindre fléchissement sous le poids des épreuves?”,

6. La catholicité comme unité, communauté et conciliarité.

La notion d’intégrité nous renvoie aussi a la notion d’unité,
qui est également une dimension de la catholicité!,

L’intégrité signifie 1’absence de division et de séparation au
sein du corps, mais aussi d’amputation de celui-ci. Tout schis-

68. Voir Questions a Thalassios, 63, PG 90, 672B-D, CCSG 22, p. 155-
157.

69. Cf. Opuscules théologiques et polémiques, V111, PG 91, 92D.

70. Questions a Thalassios, 63, PG 90, 672B-673B, CCSG 22, p. 155-157.

71. Cet aspect occupe une place centrale dans I'étude du P. Justin
PopPoVITCH, Dogmatique de | 'Eglise orthodoxe, t. IV, trad. fr. Lausanne, 1977,
p. 182-185 et dans I'article du P. Georges FLOROVSKY, « The Catholicity of
the Church », dans Bible, Church, Tradition : An Eastern Orthodox View,
« The Collected Works of Georges Florovsky », vol. 1, Belmont, 1972, p. 37-
55. V. Lossky met cependant en garde contre le risque de réduire la
catholicité & I'unité (« Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A I'image et a
la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 177).
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me, mais aussi tout particularisme et tout individualisme dans la
foi et le mode de vie (ethos) vont i I’encontre de la catholicité.
« La catholicité est le contraire du séparatisme, de la désunion,
de I'isolement”2 », note le P. G. Florovsky. Et V. Lossky remar-
que : «est catholique celui qui est libéré de I'individuel, [et]
s’identifie mystérieusement avec le tout”3 ».

La catholicité signifie — sans que cela abolisse I’identité des
personnes et sans qu’il en résulte une uniformité — une unité de
disposition de vouloir (gnomé’), de pensée et de sentiment.
« Le degré supréme de I'unité catholique, note le P. Georges
Florovsky, c’est quand la multitude des croyants n’a qu’un
ceeur et qu'une ame (Ac 4, 327%). »

L’Eglise est catholique en tant qu’elle est une entité qui, dans
le Christ et par le Saint-Esprit, rassemble et unit tous ses mem-
bres — qu’il s’agisse de toutes les Eglises locales ou de tous les
fidéles appartenant a ces Eglises locales

Dans I'un des plus anciens textes chrétiens, la Didaché (ou
Doctrine des douze apétres), le rassemblement de tous les fi-
deles est évoqué, par une priére eucharistique, dans sa dimen-
sion eschatologique : « Comme ce pain rompu, disséminé sur
les montagnes, a été rassemblé pour étre un, que Ton Eglise soit
rassemblée de la méme maniére des extrémités de la terre dans
Ton Royaume®. » Mais il se réalise déja hic et nunc sous sa
forme la plus haute dans I’assemblée (ou synaxe) eucharisti-
que’’, ol le Royaume de Dieu est déja présent, et ou le Christ
unit concrétement dans Son Corps tous les fidéles en un corps
unique : « Puisqu’il n’y a qu’un seul pain, nous ne formons tous
qu’un seul corps » (1 Co 10, 17).

Dans le Christ, tous les fidéles sont rassemblés, unis, forment
un tout, de telle sorte que sont abolies et dépassées toutes les
différences entre eux, d'ordre naturel, ethnique ou social, qui

72. « Fragments théologiques », Messager de |'exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale, 105-108, 1980-1981, p. 62.

73. «Du troisiéme atribut de I'Eglise», dans A /'image et & la
ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 178.

74. Un point fortement mis en valeur par saint MAXIME LE CONFESSEUR, en
particulier dans sa Lettre 2,

75. « Fragments théologiques »n, Messager de |'exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale, 105-108, 1980-1981, p. 62.

76. Didaché, IX, 4, SC 248 bis, p. 176.

77. Cf. 1. ZizIoULAS, « La communauté eucharistique et la catholicité de
I"Eglise », dans L ‘Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 111 s.



54 NATURE ET STRUCTURE DE L’EGLISE

peuvent étre sources d'inégalités, d’oppositions, de divisions, et
donc constituer des obstacles a une unité véritable. C’est ainsi
que pour ceux qui ont « revétu le Christ, il n’y a ni Juif ni Grec,
il n’y a ni esclave ni homme libre, il n'y a ni homme ni
femme » (Ga 3, 27-28 ; cf. 1 Co 12-13 ; Ep 6, 8), ni adulte ni
enfant (cf. Mt 19, 13-14), ni riche ni pauvre (cf. Mt 11, 5; Lc 4,
18 Jc 2, 5), «car tous [ne font] qu'un dans le Christ Jésus »
(Ga 3, 28).

Le rassemblement des fideles qui les rend « un » s’accomplit
dans le méme temps en respectant leur diversité dans ce qu’elle
a de plus profond — sa réalité personnelle — non seulement en
préservant, mais en promouvant pour chacun son identité hy-
postatique dans ce qu’elle a d’unique et d’irremplagable, par
une reconnaissance mutuelle dans le lien de I’amour et par une
valorisation, pour le bien de la communauté, de ses qualités et
charismes propres.

De ce point de vue, la vie de la Sainte Trinité constitue pour
la catholicité I'idéal supréme’8.

L'idée d’assemblée unie dans la diversité est connotée par
I’adjectif utilisé en slavon pour rendre le grec catholikos : so-
borny, dont la racine, sobor, signifie assemblée et aussi synode,
concile.

Pour cette raison, certains théologiens orthodoxes assimilent
la catholicité a la conciliarité’?, ou font de la conciliarité une
caractéristique essentielle de la catholicité80, '

Une telle conception risque, si elle est trop systématique, de
limiter la notion de catholicité®!, mais mérite néanmoins d’étre
prise en compte pour la part de vérité qu’elle contient.

Les conciles — et particuliérement les conciles généraux et
cecuméniques — sont les expressions les plus remarquables de la

78. Cf. P. Justin PoPOVITCH, Dogmatique de 1'Eglise orthodoxe, t. IV, trad.
fr. Lausanne, 1977, p. 186; G. FLOROVSKY, « Fragments théologiques »,
Messager de |'exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale, 105-108,
1980-1981, p. 63.

79. Voir les auvres de A. S. Khomiakov.

80. Voir P. Justin POPOVITCH, Dogmatique de I'Eglise orthodoxe, t. IV,
trad. fr. Lausanne, 1977, p. 183-200.

81. Voir par exemple les réserves de V. Lossky, « Du troisiéme attribut de
I'Eglise », dans A ['image et a la ressemblance de Dieu, Paris, 1967, p. 167,
note I, et de J. ZIZIOULAS, « La communauté cucharistique et la catholicité de
I'Eglise », dans L 'Etre ecclésial, Genéve, 1981, p- 111, note 2.
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catholicité de I'Eglise en tant qu’ils témoignent de cette unité
dans la diversité et parviennent & exprimer la Vérité unique de
I’Eglise et son mode de vie symphonique ; mais il revient &
chaque Eglise locale et & chaque communauté de manifester
ainsi la catholicité de I’Eglise.

Le Christ rassemble et réunit tous les fidéles en Son Corps.

Le Christ, notre Téte, écrit saint Jean Damascéne, Se livre Lui-
méme & nous, et c’est ainsi qu'll peut nous unir avec Lui-méme et les
uns avec les autres ; en conséquence, Nous pouvons avoir entre nous
un accord mutuel, une harmonie32.

Cette harmonie est réalisée par I’Esprit qui, dans le méme
temps, distribue a tous des charismes différents. )

La vie chrétienne de tous les fideles est appelée dans I'Eglise
a étre catholicisée, non seulement dans le sens ol, comme nous
I'avons dit précédemment, chacun est appelé dans I’Eglise &
s’accomplir lui-méme en totalité et en regoit les moyens (c’est-
a-dire la grace communiquée par les Saints Mystéres), mais ol
tous ensemble sont appelés a réaliser « la construction du
Corps du Christ, au terme de laquelle nous devons parvenir,
tous ensemble, a ne faire plus qu'un dans la foi et la connais-
sance du Fils de Dieu, et a constituer cet Homme parfait [total,
catholique], dans la force de I’age, qui réalise la plénitude du
Christ » (Ep 4, 12-13).

La catholicisation de ’ensemble exige la catholicisation de
chacun.

La catholicité méme de la vie ecclésiale, explique le P. Georges
Florovsky, n’est possible que gréce a la catholicité de chaque croyant.
Aucune multitude de personnes intérieurement isolées et repliées sur
soi qui ne seraient organisées qu'extérieurement, imposées pour ainsi
dire I'une a I’autre, n’est encore et ne peut devenir une entité catholi-
que. La force unifiante doit agir de I'intérieur. Une fraternité ne peut
éire composée que de fréres. La réunion ne devient possible qu’a
travers un amour fraternel réciproque. L'intégration a I'Eglise doit
étre précédée par une transfiguration catholique de I’dme humaine®3.

82. Sur Ep 4, 11-16, PG 95, 844A.
83. « Fragments théologic,ues », Messager de l'exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale, 105-108, 1980-1981, p. 63.
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Chaque fidéle, par I’ascése, doit renoncer a toutes les formes
de I'individualisme qui le replie sur lui-méme, le sépare ou
I’éloigne des autres, et substituer & la passion de philautie
(I"amour égoiste de soi) et a toutes les passions qui en dérivent
et qui la renforcent®, la vertu de charité qui ’ouvre au pro-
chain et I'unit & lui en Dieu. Celui qui aime développe en lui
une compassion qui lui permet de percevoir les autres comme
s'ils étaient une partie de lui-méme, de ressentir ce qu’ils
éprouvent comme ses souffrances ou ses joies propres, de vivre
sa propre humanit¢ comme englobant d’une certaine fagon
I"humanité entiére. « Celui qui posséde la charité parfaite, note
saint Maxime, ne fait plus de différence entre soi et autrui [...],
il ne voit plus dans les hommes que leur unique nature,
[...] pour tous il se sent le méme cceur, » Les saints, remarque
dans le méme sens saint Jean Chrysostome, « agissent comme
si le genre humain n’était qu'une seule personne36 ». Le véri-
table chrétien, pense Evagre, est « celui qui s’estime un avec
tous, par I’habitude de se voir lui-méme en chacun87 ». Et saint
Syméon le Nouveau Théologien conseille : « Tous les fidéles
doivent étre considérés par nous, fidéles, comme un seul
étre38,

La catholicisation de la personne, loin de la dissoudre dans
le tout, I"élargit au contraire a la dimension du tout. Elle n’abo-
lit aucunement son identité personnelle, mais la confirme au
contraire a un niveau supérieur, qui n’est pas celui de la per-
sonnalité psychologique mais de la personnalité spirituelle. En
s’unissant intimement aux autres dans I’Eglise, la personne ne
se perd pas, ne s’amenuise pas, ne se détruit pas (ce qu’elle fait
au contraire dans un mode de vie philautique, égoiste), mais
s’accomplit. Le « je » n’est pas dissous dans le « nous », mais
il n’est plus séparé, isolé des autres « je » ; il ne connait plus la
séparation du « moi » et du « non-moi » ; il se trouve libéré de
ses propres limites individuelles. De méme que chaque Per-
sonne, dans la Trinité, manifeste la plénitude de la vie divine,

13541' l\;gir notre Thérapeutique des maladies spirituelles, 5° éd., 2005,
p. 151-157.

85. Centuries sur la charité, 11, 30.

86. Commentaire sur le psaume 9, 8.

87. Traité de l'oraison, 125,

88. Chapitres théologiques, gnostiques et pratiques, 111, 3.
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chaque personne, dans I’Eglise, manifeste la plénitude de la vie
humaine, qui est la vie divino-humaine.

IV. L'APOSTOLICITE DE L'EGLISE

La notion d’apostolicité a, comme les précédentes, plusieurs
dimensions.

1. Le fondement apostolique de I'Eglise.

L’Eglise est apostolique premiérement dans le sens ou elle a
un fondement apostolique. « La maison que vous étes, dit saint
Paul, a pour fondations les ap6tres » (Ep 2, 20).

Elle a un fondement apostolique premiérement dans le sens
ou le Christ I’a instituée en Ses apdtres et la leur a confiée.
Comme nous I’avons vu dans le premier chapitre, I'Eglise a été
fondée par le Christ: 1) en réunissant autour de Lui des disci-
ples auxquels Il a donné le nom d’ « apdtres » (cf. Lc 6, 13), en
les « établissant » (cf. Mc 3, 14.16) et en leur donnant une
« autorité » (cf. Lc 9, 1) et un « pouvoir » (cf. Mt 10, 1 ; Mc 2,
15), marquant le caractére non seulement institutionnel mais
charismatique de cette premiére organisation ; 2) en instituant,
lors de la Sainte Céne ou Il a donné Son Corps et Son Sang en
nourriture & Ses disciples (cf. Mt 26, 26-28 ; Mc 14, 22-24 ;
Le 22, 15-17) la Communion qui a fait de Ses fidéles des
membres de Son Corps et les a unis ainsi ontologiquement a
Lui, et par Lui entre eux ; 3) en envoyant, a la Pentecote, le
Saint-Esprit sur les Apdtres et en donnant ainsi & I’Eglise la
dimension charismatique qui lui a permis de se développer et de
se répandre, puisqu'ils ont regu par grice le pouvoir de diffuser
la Bonne Nouvelle parmi les Nations (cf. Ac 2, 1-10) et d’étre
les témoins du Christ « jusqu’aux extrémités de la terre » (Ac 1,
8), ainsi que la force de convaincre par leurs paroles (cf. Ac 2,
36) et leurs miracles (cf. Ac 2, 43).

Les apdtres ont conscience que leur apostolat est une institu-
tion divine. Saint Paul se dit « apdtre, non de la part des hom-
mes ni par I'intermédiaire d’un homme, mais par Jésus Christ et
Dieu le Pére » (Ga 1, 1). Ils ressentent que par I"Esprit le Christ
vit en eux (cf. Ga 2, 20), que leur apostolat est un apostolat dans
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le Seigneur (cf. 1 Co 9, 2) dont I’Esprit Saint leur a révélé le
Mystére (cf. Ep 3, 5). Ils savent aussi que « de I'Evangile [ils
sont] devenu[s] ministre[s] par le don de la grice que Dieu
[leur] a confiée en y déployant Sa puissance, [grace] d’annoncer
aux pafiens I’insondable richesse du Christ et de mettre en pleine
lumiére la dispensation du Mystére » (Eph 3, 5-9).

L'Eglise a un fondement apostolique deuxiémement dans le
sens ou les Apdtres ont rayonné a partir de Jérusalem pour fon-
der différentes communautés qui sont autant d'Eglises locales.
Les premiéres Eglises locales tirent leur prestige d’avoir été
fondées par des Apdtres appartenant au collége des Douze. Par
exemple, la primauté reconnue au cours du premier millénaire a
I’Eglise de Rome tient pour une part au fait que Rome est la
premiére capitale de I'empire, mais pour une autre part au fait
qu’elle doit sa fondation aux deux grands Apoétres saint Pierre et
saint Paul, que ceux-ci y ont été martyrisés et que la ville
conserve leurs tombeaux.

D’autres Eglises locales peuvent se targuer d’avoir été fon-
dées directement par I'un des Douze : Antioche, Rome, Jérusa-
lem, Ephése, Smyrne, Athénes, Philippes...

En tant que disciples du Christ, qui ont fait I’expérience di-
recte de Sa présence visible et tangible, qui ont regu de Sa bou-
che la révélation des Mystéres Le concemnant, les Apétres jouis-
sent d’un prestige considérable et leurs propos et leur conduite
ont valeur normative ; la grice qu'ils ont regue ressurgit sur
I'Eglise pour I'éternité. Saint Maxime proclame, se référant aux
paroles du Christ (Mt 10, 40): « Quiconque regoit les saints
apotres, c’est le Christ qu'il regoit, c’est Dieu qu'il regoit ; qui-
conque les rejette, c'est le Christ Lui-méme qu'il rejette8?. »
Saint Irénée disait dans le méme sens : « Si quelqu’un leur re-
fuse son assentiment, il méprise ceux qui ont eu part au Sei-
gneur (cf. He 3, 14), méprise aussi le Seigneur Lui-méme, mé-
prise enfin le Pére (cf. Lc 10, 1690). » Saint Jean Chrysostome
dit de saint Jean le Théologien que c’est Dieu qui annonce la
Bonne Nouvelle a travers lui, et dans ses homélies sur les épi-
tres de saint Paul, il dit maintes fois que « c’est le Christ qui
parle a travers Paul ».

89. Dispute a Byzia, IX, PG 90, 144C.
90. Contre les hérésies, 111, 1, 2.
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2. La succession apostolique et son sens.

D’autres Eglises que les premiéres Eglises locales ont été
fondées par des apdtres consacrés par les Douze, puis par les
successeurs de ces apotres, les évéques.

Les évéques apparaissent non seulement comme des succes-
seurs des apétres, mais comme étant eux-mémes des apotres,
selon la formule bien connue de saint Cyprien : « apostolus id
est episcopus ». Et parmi les évéques, ceux qui par le caractére
remarquable de leur enseignement et de leur conduite ont regu
le titre de « Péres de I'Eglise » sont associés aux apotres et
jouissent d'un prestige presque équivalent en tant que conti-
nuateurs et gardiens de la Tradition primitive?!.

La premiére étape de ce que I’on appelle la « succession
apostolique » est présentée par saint Jean, au début de sa pre-
miére épitre, d’'une maniére particuliérement instructive quant a
sa nature :

Ce qui était dés le commencement, ce que nous avons entendu, ce
que nous avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé, ce que
nos mains ont touché du Verbe de vie — car la Vie s'est manifestée :
nous I'avons vue, nous en rendons témoignage et nous vous annon-
gons cette Vie [...] qui nous est apparue — ce que nous avons vu et
entendu, nous vous |'annongons, afin que vous aussi soyez en com-
munion avec nous. Quant & notre communion, elle est avec le Pére et
avec Son Fils Jésus-Christ (1 Jn 1, 1-3).

Ce que les apdtres transmettent a leurs successeurs, ce n’est
pas une institution, ce n’est pas non plus une doctrine ou un
ensemble d'idées, mais c’'est la Vie méme, qu’ils ont connue
non pas abstraitement mais concrétement, par expérience ; d’ou
I'usage d’un vocabulaire qui n’est pas celui de la raison, mais
celui de I'esprit qui connait intuitivement et directement (« ce
que nous avons contemplé ») et celui des sens (« ce que nous

91. Voir par exemple ATHANASE D'ALEXANDRIE : « Tournons toute notre
attention vers la Tradition primitive de I'Eglise, vers I'enseignement et vers la
foi de I'Eglise universelle, vers cette foi que nous a donnée le Seigneur, que
les Apdtres ont préchée et que les Péres ont gardée » (Lettres a Sérapion, 28).
Voir aussi GREGOIRE DE NYSSE : « La preuve de notre enseignement sur la foi
est la Tradition des Péres, qui a été transmise jusqu’d nous comme un
héritage. Elle nous a été communiquée depuis les Apotres par leurs saints
successeurs » (Contre Eunome, IV).
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avons entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nos
mains ont touché »). Et cette Vie, c’est la Personne méme du
Verbe incarné?2, Comme nous I’avons souligné précédemment
en suivant saint Paul, 1'Eglise est le Corps du Christ. Ce que les
Apdtres transmettent & leurs successeurs, c’est la fagon de ren-
dre présent le Corps du Christ, de Le connaitre par expérience
de la méme fagon qu’eux, et d’entrer en communion avec Lui
(et en Lui avec le Pére par I’Esprit) de la méme fagon qu’eux :
« cette Vie [...] nous vous I’annongons, afin que vous aussi
SOY€Z en communion avec nous », qui sommes en « commu-
nion avec le Pére et avec Son Fils Jésus-Christ ».

Le pouvoir divin conféré par le Christ & Ses apdtres (cf.
Jn 20, 22-23) s’est transmis sans interruption dans I’Eglise
jusqu’'a nos jours par leurs successeurs, les évéques. Cette
« succession apostolique » dans une continuité ininterrompue
contribue au cours des si¢cles @ maintenir I'identité et I'unité de
I’Eglise qui ne sont autres, comme nous venons de le rappeler,
que celles du Corps du Christ présent sur la terre comme au
ciel, et de la possibilité permanente pour les fidéles de s’inté-
grer & Lui et de communier & Lui dans I’Esprit.

L'unité de I’Eglise et sa catholicité sont d’autant mieux assu-
rées que la succession apostolique ne s’effectue pas seulement
en ligne directe et unique, d'un apétre du collége des Douze a
un apbtre de la « deuxiéme génération », puis & un évéque, mais
posséde, comme nous le redirons par la suite & propos de la
consécration des évéques, un caractére collégial ou synodal.
Chaque apdtre a consacré plusieurs évéques (par exemple saint
Pierre a consacré, entre autres, un évéque a Antioche, un évé-
que a Alexandrie et un évéque a Rome) ; un évéque n’est pas le
successeur d’un seul apétre, si bien que saint Cyprien de Car-
thage pouvait considérer que tous les évéques étaient des suc-

92. Cf. P. Justin PorovITCH, Dogmatique de | 'E.'g!ise orthodoxe, 1. IV, trad.
fr. Lausanne, 1977, p. 202 : « Qu'est-ce donc que cet héritage que les saints
Apoétres transmettent & leurs successeurs 7 C'est le Dieu-homme Lui-méme,
c’est le Seigneur Christ, avec toutes les richesses impérissables de Sa
merveilleuse Personne divino-humaine, le Christ, la Téte de I'Eglise, son
unique Téte, Si elle ne transmet pas cela, la succession apostolique n'est plus
apostolique, et cela signifie en réalité qu'il n'y a plus de succession
apostolique, il n’y a plus de hiérarchic apostolique, il n'y a plus d'Eglise
apostolique. »
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cesseurs de Pierre (comme ils I'étaient aussi de chacun des au-
tres apdtres?3) ; et selon la Tradition de I'Eglise, la consécration
d’un évéque doit étre effectuée par plusieurs évéques??,

En vertu de la continuité de « la succession apostolique », les
Eglises locales nouvelles gardent un fondement apostolique, de
méme que restent apostoliques au cours du temps les Eglises
qui non seulement ont pour évéque un successeur légitime des
apdtres, mais encore restent fidéles a I'esprit et & I'expérience
des apétres, gardent précieusement le « dépot » que le Christ
leur a confié et qu’ils ont transmis, confessent et professent la
foi des apdtres, ménent et enseignent le mode de vie qu’ils ont
mené en suivant les conseils et I'exemple du Christ, et dispen-
sent la grace qu'ils ont regue du Christ. De ce point de vue, la
« succession apostolique » s’identifie avec la « Tradition apos-
tolique ».

Saint Irénée évoque celle-ci en ces termes : « Ainsi donc, la
Tradition des apbtres, qui a été manifestée dans le monde entier,
c’est en toute Eglise ?u‘elle peut €tre pergue par tous ceux qui
veulent voir la vérité??. »

Saint Irénée oppose de ce point de vue I'attitude des ortho-
doxes qu’il défend a celle des hérétiques qu’il combat : « Nous
en appelons a la Tradition qui vient des apétres qui, gréice a la
succession des presbytres, se garde dans I'Eglise » tandis que
eux « s’opposent a cette Tradition%6 ».

L’authentique succession appostolique se caractérise par le
fait qu’elle est dépositaire des charismes de Dieu (transmis par
la chirotonie?”) mais aussi qu’elle n’innove pas par rapport a ce
que le Christ a enseigné et confié aux premiers Apotres (les

93. Cf. De I'unité de I'Eglise, V1, 4.

94. Deux au moins selon la Tradition apostoligue d’Hippolyte, trois au
moins selon le 4° canon du I Concile cecuménique, pour lequel la norme est
qu'y Ennicipcnl tous les évéques de I'éparchie : « L'évéque doit étre avant
tout choisi par tous ceux de la province ; mais si une nécessité urgente ou la
longueur de la route s’y opposait, trois évéques absolument doivent se réunir
et procéder & 1"élection, munis du consentement écrit des absents. » Sur cette
question, voir P. L'HUILLIER, « La pluralité¢ des consécrateurs dans les
chirotonies épiscopales », Messager de ['exarchat du Patriarche russe en
Europe occidentale, 42-43, 1963, p. 97-111.

95. Contre les hérésies, 111, 3, 1.

96. Ibid., 2, 2.

97. Imposition des mains lors de la consécration.
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Douze), par le fait que les successeurs des Apbtres restent irré-
prochables (cf. Tt 1, 5-9) en matiére de foi mais aussi de
conduite et de mceurs (ethos). Saint Irénée note :

C’est 1a ou furent déposés les charismes de Dieu qu’il faut s'ins-
truire de la vérité, c’est-a-dire en ceux c’est-a-dire auprés de ceux en
qui se trouvent réunies la succession dans I'Eglise depuis les apétres,
I"intégrité inattaquable de la conduite et la pureté incorruptible de la
parole (cf. Tt 2, 8). Ces hommes-la gardent notre foi au seul Dieu qui
a créé toutes choses ; ils font croitre notre amour envers le Fils de
Dieu qui a accompltpour nous de si grandes « économies » ; enfin ils
nous expliquent les Ecritures en toute siireté, sans blasphémer Dieu ni
outrager les patriarches ni mépriser les prt‘.hpheles9

La méme conception est ainsi présentée ailleurs :

Nous pourrions énumérer les évéques qui furent établis par les ap6-
tres dans les Egllses et leurs successeurs jusqu’a nous. Or ils n'ont
rien enseigné ni connu qui ressemble aux imaginations délirantes de
ces gens-1a. Si pourtant les apétres avaient connu des mystéres secrets
qu’'ils auraient enseignés aux « parfaus », & part et & I"insu des autres,
c’est bien avant tout & ceux a qui ils confiaient les Eglises elles-
mémes qu'ils auraient transmis ces mystéres. Car ils voulaient que
fussent absolument parfaits et en tout point irréprochables (1 Tm 3, 2)
ceux qu’ils laissaient pour successeurs et & qui ils transmettaient leur
propre mission d'enseignement : si ces hommes s'acquittaient correc-
tement de leur charge, ce serait un grand profit, tandis que, s'ils
venaient a faillir, ce serait le pire malheur®?

Dans la suite de ce texte, avant de présenter, en utilisant
I'exemple de I'Eglise de Rome, la succession précise des évé-
ques de Rome — depuis le premier qui fut ordonné conjointe-
ment par saint Pierre et saint Paul, en passant par Clément de
Rome qui les avait vus, entendus et connus, jusqu’a celui qui lui
est contemporain —, saint Irénée insiste une fois de plus sur le
fait que ce qui est important ¢’est moins les hommes eux-mé-
mes que la Tradition issue des apdtres dont chacun est porteur
et qu'il transmet fidélement & son successeur, avec, au centre de
cette Tradition, la foi orthodoxe dans son intégrité. C’est cette

98. Contre les hérésies, IV, 26, 5.
99. Contre les hérésies, 111, 3, 1.
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fidélité a la vraie foi contenue dans la Tradition, mais aussi en
méme temps |’accord — qui n’est pas seulement communauté
de dogme mais aussi communion — avec les Eglises qui la pos-
sédent qui constituent le critére essentiel permettant de décider
de I’ appartenance ou de la non-appartenance d’'un groupe de
personnes 4 I’Eglise.

Mais, comme il serait trop long, dans un ouvrage tel que celui-ci,
d’énumérer les successions de toutes les Eglises, nous prendrons
seulement I'une d’entre elles, I'Eglise trés grande, trés ancienne et
connue de tous, que les deux trés glorieux apdtres Pierre et Paul fon-
dérent et établirent a Rome ; en montrant que la Tradition qu'elle tient
des apdtres et la foi qu'elle annonce aux hommes (Rm 1, 8) sont par-
venues jusqu'a nous par des successions d'évéques, nous confondrons
tous ceux qui, de quelque maniére que ce soit, ou par infatuation, ou
par vaine gloire, ou par aveuglement et erreur doctrinale, constituent
des groupements illégitimes : car avec cette Eglise, en raison de son
origine plus excellente, doit nécessairement s’accorder toute Eglise,
c'est-a-dire les fideles de partout, elle en qui toujours au bénéfice de
ces gens de partout, a été conservée la Tradition qui vient des apdtres.
Donc, aprés avoir fondé et édifié I' Eghse les bienheureux apétres
remirent a Lin la charge de |'épiscopat ; c’est de ce Lin que Paul fait
mention dans les épitres a Timothée (2 Tm 4, 21). Anaclet lui succéde.
Aprés lui, en troisiéme lieu a partir des apotres, |'épiscopat échoit a
Clément. [l avait vu les apétres eux-mémes et avait été en relations
avec eux : leur prédication résonnait encore a ses oreilles et leur Tra-
dition était encore devant ses yeux. Il n'était d’ailleurs pas le seul, car
il restait encore a cette époque beaucoup de gens qui avaient été ins-
truits par les apotres. Sous ce Clément, donc, un grave dissentiment se
produisit chez les fréres de Corinthe ; I'Eglise de Rome adressa alors
aux Corinthiens une trés importante lettre pour les réconcilier dans la
paix, renouveler leur foi et leur annoncer la Tradition qu’elle avait
naguére regue des apotres, a savoir : un seul Dieu tout-puissant, Créa-
teur du ciel et de la terre [...]. Que ce Dieu-la méme soit annoncé par
les Eghm comme étant le Pére de notre Seigneur Jésus-Christ, tous
ceux qui le veulent peuvent I"apprendre par cet écrit, tout comme ils
peuvent connaitre par lui la Tradition apostolique de I'Eglise, puisque
cette lettre est plus ancienne que les actuels fauteurs d’erreur qui
imaginent faussement un autre Dieu au-dessus du Créateur et, de
I'"Auteur de tout ce qui existe. A ce Clément succéde Evariste ; a
Evariste, Alexandre ; puis, le sixiéme a partir des apdtres, Xyste est
établi ; aprés lui, Télesphore, qui rendit glorieusement témoignage ;
ensuite Hygin ; ensuite Pie ; aprés lui, Anicet ; Soter ayant succédé a
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Anicet, ¢’est maintenant Eleuthére qui, en douziéme lieu a partir des
apotres, détient la fonction de I'épiscopat. Voila par quelle suite et
quelle succession la Tradition se trouvant dans I'Eglise & partir des
apﬁtres et la prédication de la vérité sont parvenues jusqu'a nous. Et
c’est 1a une preuve trés compléte qu'elle est une et identique a elle-
méme, cette foi vivifiante qui, dans I'Eglise, depuis Iesodaou'eSJusqu a
maintenant, s’est conservée et transmise dans la vérité'

Prenant ensuite un autre exemple, celui de Polycarpe, évéque
de Smyrne, saint Irénée I’oppose aux hérétiques non seulement
en attestant du fondement apostolique par les apétres et du fait
qu'il en fut le successeur, mais en soulignant qu’il fut toujours
fidéle a la doctrine qu’ils professaient, la seule véritable, qui est
la doctrine de toute I'Eglise, que celle-ci transmet par la Tradi-
tion de génération en génération :

On peut nommer également Polycarpe. Non seulement il fut disci-
ple des apbtres et vécut avec beaucoup de gens qui avaient vu le Sei-
gneur, mais c’est encore par des apétres qu'il fut établi, pour I'Asie,
comme évéque dans I'Eglise de Smyme Nous-méme I’avons vu dans
notre prime jeunesse [..]. Or il enseigna toujours la doctrine qu’il
avait apprise des apdétres, doctrine qui est aussi celle que I’ Egllse
transmet et qui est la seule vraie. C'est ce dont témoignent toutes les
Eglises d’ Asie et ceux qui jusqu’a ce jour ont succédé a Polycarpe, qui
était un témoin de la vérité autrement digne de foi et siir que Valentin,
Marcion et tous les autres tenants d’opinions fausses. Venu a Rome
sous Anicet, il détourna des hérétiques susdits un grand nombre de
personnes et les ramena a |'Eglise de Dieu, en proclamant qu'il
n’avait regu des apdtres qu’une seule et unique vérité, celle-la méme
qui était transmise par I'Eglise!?!.

Les mémes remarques valent pour |'Eglise d’Ephése :

Ajoutons enfin que I'Eglise d'Ephése, fondée par Paul et ou Jean
demeura jusqu'a I'époque de Trajan, est aussi un témoin véridique de
la Tradition des apbtres'02,

Il ressort clairement de ces textes que I'apostolicité des évé-
ques ne tient pas seulement au fait qu'ils sont les successeurs

100. Contre les hérésies, 111, 3, 2-3,
101. Contre les hérésies, 111, 3, 4.
102. Ibid.
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légitimes (par voie de succession) des apdtres et méme, pour les
premiers d’entre eux, ont été ordonnés par des apdtres disciples
et témoins directs du Christ en Son existence terrestre, mais
aussi au fait qu’ils confessent et enseignent la vraie foi, celle
que professaient les apétres, qu'ils ont une conduite digne de
celle dont les apotres ont donné l'exemple, et qu’ils sont au
total les témoins, les gardiens et les transmetteurs fidéles de la
Tradition initiée par les ap6tres et qu’ils ont regue de leurs pré-
décesseurs.

11 faut ajouter a cela que la succession apostolique n’est pas
seulement formelle : il ne suffit pas pour qu'un nouvel évéque
ait une légitimité et qu’il puisse se réclamer de la succession
apostolique qu’il ait été ordonné par un ou plusieurs évéques ;
il est nécessaire que ces évéques et que lui-méme soient en
communion avec I'Eglise et que son ordination fasse 'objet
d’une reconnaissance de la part de toute 1’Eglise véritable.

Comme le fait remarquer le P. Georges Florovsky :

La succession épiscopale n'est pas une ligne unique, une chaine ;
elle est plutdt un réseau de lignes qui remontent jusqu’au collége
apostolique. Car chaque évéque est consacré pour son office par plu-
sieurs autres!%3 au nom de I'épiscopat tout entier, [et] les consécra-
teurs n'agissent pas en leur qualité d’évéques locaux, mais précisé-
ment en tant que collége qui représente la totalité de I'Eglise, y com-
pris le peuple des fidéles. C’est pourquoi seuls des évéques en charge
sont des consécrateurs réguliers. [...] La succession apostolique n’est
pas un systéme détaché et se suffisant a soi-méme, mais elle est tou-
jours rattachée au corps vivant. les évéques agissent comme des re-
présentants d’ Eglises locales déterminées, et les Eglises mémes, toute
I'Eglise, agit en eux. C'est pourquoi les consécrations abstraites
(c’est-a-dire sans titre déterminé, sans allocation d’une chaire ou d'un
troupeau particulier!%%) sont expressément interdites (6° canon du
concile de Chalcédoine). les ordinations secrétes sont également in-
terdites!05

103. Voir Canons des Apétres, 1 : « L'évéque doit étre ordonné par deux
ou trois évéques. »

104. Comme c’est le cas des évéques retraités ou démissionnaires, ou
encore des évéques « titulaires » ou in partibus.

105. « Le Corps du Christ vivant», dans La Sainte Eglise universelle,
Neuchitel, 1948, p. 37-38.
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On peut donc dire que la succession apostolique n’est pas
« individuelle » : d’une part parce qu’elle ne passe pas d’un
apdtre particulier 4 un évéque particulier, puis de celui-ci a un
autre évéque particulier, mais que chaque évéque tient sa
charge du collége des évéques et, au-dela d’eux, du collége des
apdtres, ce qui fait de lui le successeur de tous les apotres et
non d’un seul!% ; d’autre part parce que la succession de cha-
que évéque implique la communauté eucharistique a la téte de
laquelle il se trouve et, en elle, toute I"Eglise!07.

Les siécles passés et I’époque actuelle comptent bon nombre
d*évéques dits « vagants » qui se réclament de la succession
apostolique par le fait d’avoir été ordonnés par un ou méme
plusieurs évéques qui avaient eux-mémes éventuellement ¢té
ordonnés de maniére réguliére ; ces évéques confessent éven-
tuellement une foi orthodoxe!08 et ont éventuellement une con-
duite irréprochable ; néanmoins, parce qu’ils ont été établis, ou
se sont placés eux-mémes (par exemple par un schisme) en
dehors de la communion de I’Eglise, ils ne peuvent étre consi-
dérés comme des successeurs des apdtres et ne peuvent se ré-
clamer d’une succession apostolique véritable, car il ne peut y
avoir d’apostolicité en dehors de I’Eglise!%”.

106. Une idée qui peut trouver une justification patristique par exemple
dans I'ecclésiologie de saint Cyprien (voir De [ 'unité de I'Eglise).

107. Voir sur ces deux points J. ZIZIOULAS, « La communauté cucharis-
tique et la catholicité de I'Eglise », dans L 'Etre ecclésial, Genéve, 1981, p.
132-134, qui sinspire du passage de Florovsky cité supra. Voir aussi du
méme auteur : « Apostolic Continuity of the Church and Apostolic Succession
in the First Four Centuries », Louvain Studies, 21, 1996, p.153-168 ; cet ar-
ticle est cependant contestable par sa thése centrale qui donne une importance
fondamentale et discutable & I’eschatologie et finit par perdre de vue tant la
notion de continuité (inhérente 4 celle d’apostolicité) que la notion d’aposto-
licité elle-méme (en particulier dans ses fondements historiques).

108. Ou presque, car un évéque qui confesserait la foi orthodoxe mais
serait schismatique (ce qui est le cas par exemple des évéques « Vieux-calen-
daristes », professerait concrétement par I méme une hérésic ecclésio logique.
Il est impossible d'étre réellement orthodoxe sans appartenir & I'Eglise.

109. Saint BASILE DE CESAREE note & ce propos : « ceux qui se sont révol-
tés contre I'Eglise n’ont plus eu en eux la grace du Saint-Esprit, la rupture de
la succession en a interrompu la transmission ; en effet, les premiers partis
avaient regu leur ordination des Péres et ils possédaient le don de I'Esprit par
I'imposition des mains de ceux-ci, mais unc fois la communion rompue,
réduits & "état laic, ils n"avaient le pouvoir ni de baptiser ni d’ordonner, étant
incapables de donner aux autres la grice de I'Esprit Saint, qu’ils avaient cux-
mémes perdue » (Canon i de saint Basile dans P.-P. JoANNOU, Discipline
générale antique (1*-1x" s,), 1. 11, Les Canons des Péres grecs, Grotaferrata,
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3. Le caractére missionnaire de I'Eglise.

Un autre sens de I’apostolicité, rarement évoqué mais pour-
tant évident, est le caractére missionnaire de I’Eglise.

Le mot apostolos a pour sens premier « envoyé ».

Les apdtres sont « envoyés » par le Christ, mais ce qui est
frappant c’est qu’ll Se considére Lui-méme en premier lieu
comme envoyé par le Pére!10 (cf. Jn 7,33 ; 8, 16.18.28.29.42 ;
9, 4; 10, 36; 12, 44.4549; 13, 20; 15, 21; 16, 5; 17,
18.21.23.25 ; Lc 20, 13), et que aprés étre monté aux Cieux I
envoie le Saint-Esprit d’auprés du Pére (cf. Jn 15, 26 ; 16, 7;
Lc 24, 49) ou le Pére envoie le Saint-Esprit en Son Nom (cf.
In 14, 26).

L’apostolat des apotres a trés clairement un fondement di-
vin, plus précisément christologique : il a pour référence et
pour modéle I’apostolat du Christ, selon les paroles mémes que
Celui-ci adresse au Pére : « Comme Tu m’as envoyé (anéater-
Aag) dans le monde, moi aussi je les ai envoyés (anéoteida)
dans le monde » (Jn 17, 18), puis & Ses disciples : « Comme le
Pére m’a envoyé, moi aussi je vous envoie » (Jn 20, 21); et il
est rapporté au Pére comme Celui qui a envoyé le Christ :
« Qui vous écoute m’écoute, qui vous rejette rejette Celui qui
m’a envoyé¢ (tov anooteidavea pe) » (Le 10, 16).

L’envoi —I"apostolat au sens premier — est donc d’abord une
mission divine : celle de I'économie du Verbe incarné et celle
de I"économie corrélative du Saint-Esprit, venus dans le monde
lp)c:_iur sauver et déifier I’humanité que le péché avait séparée de

ieu.

L’envoi des apdtres répond a la volonté de Dieu de répandre
dans le monde entier la Bonne Nouvelle de ce salut et les
moyens pour les hommes d’en bénéficier. Les apbtres sont, en
tant qu'envoyés, des acteurs indispensables d’une mission qui
passe d’abord par la parole, comme [I’explique saint Paul :
« Quiconque invoquera le Nom du Seigneur sera sauvé. Mais
comment L’'invoquer sans d’abord croire en Lui ? Et comment

1963, p. 96-97). Sur ce point, voir aussi saint FIRMILIEN DE CESAREE, Letire
LXXV, 7, dans CYPRIEN DE CARTHAGE, Correspondance, t. 11, Paris, 1961,
p. 293-294.

110. C'est généralement le verbe mépmw qui est alors utilisé ; mais le
verbe anootéAAw |'est aussi (voir Le 10, 16 ; Jn 17, 18).
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croire sans d'abord L'entendre ? Et comment entendre sans
prédicateur ? Et comment précher sans étre d'abord envoyé ? »
(Rm 10, 13-15).

Au-dela de la parole cependant, il s’agit de permettre au plus
grand nombre d’hommes possible — afin de répondre au projet
divin « que tous soient sauvés et parviennent a la connaissance
de la vérité » (1 Tm 2, 4) — d’entrer dans I'Eglise (seule dis-
pensatrice de la grice du salut et de la déification), d’étre gref-
fés (cf. Rm 11, 17-24) au Corps du Christ par le baptéme, et de
mener une conduite qui leur permette d’assimiler la grice regue
et d’étre effectivement unis a Dieu pour I’éternité. La mission
des apdtres — leur « apostolat » au sens premier d’« envoi»
dans le monde — est ainsi instituée par le Christ :

S’avangant, Jésus leur dit ces paroles : « Tout pouvoir m’a été
donné au ciel et sur la terre. Allez donc, de toutes les nations faites des
disciples, les baptisant au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit, et
leur apprenant a observer tout ce que je vous ai prescrit. Et voici que
je suis avec vous pour toujours jusqu'a la fin du monde » (Mt 28, 18-
20).

Les apétres ont une parfaite conscience de leur mission dans
ce sens : « Nous avons regu la grice de I'apostolat pour amener
toutes les nations a I’obéissance & Son Nom » (Rm 1, 5).

Pour accomplir cette mission, les apétres regoivent, comme
I"indique la citation précédente, un « pouvoir » du Christ, c’est-
a-dire une force liée a la gréce. Ils regoivent aussi du Saint-Es-
prit, a la Pentecote, des charismes particuliers, notamment le
« don des langues » qui leur permettra d’annoncer la Bonne
Nouvelle & chaque peuple dans sa propre langue (cf. Ac 2, 4-
11).

Les successeurs des apétres héritent de leur mission. Les
évéques, puis leurs délégués, les presbytres, sont en charge de
dispenser la Parole, de « lier et de délier », et de célébrer les
Mystéres (baptéme, Eucharistie...) qui unissent a I’Eglise et en
dispensent la grace. Par leur consécration et leur ordination, ils
regoivent & ces fins le méme pouvoir et la méme grace que les
premiers ap6tres ont regus du Christ et de I’Esprit.

Tous les chrétiens sont cependant invités a agir dans le
monde, & leur mesure, comme des apdtres du Christ. Associé
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en particulier a la mission d’y répandre la Bonne Nouvelle,
chacun d’entre eux recoit un ou des charismes a cet effet :

Il'y a diversité de dons spirituels, [...] diversité de ministéres, [...]
diversité d'opérations [...]. A chacun la manifestation de I’Esprit est
donnée en vue du bien commun. A I'un, ¢’est un discours de sagesse
qui est donné par I'Esprit ; a tel autre un discours de science, selon le
méme Esprit ; a un autre la foi, dans le méme Esprit ; a tel autre les
dons de guérison, dans I'unique Esprit ; a tel autre la puissance
d’opérer des miracles ; a tel autre la prophétie ; a tel autre le discer-
nement des esprits ; & un autre les diversités de langues, a tel autre le
don de les interpréter. Tout cela, c’est I'unique et méme Esprit qui
I'opére, distribuant ses dons & chacun en particulier comme il
I'entend (1 Co 12, 4-11).

V. LA RELATION ENTRE LES QUATRE ATTRIBUTS
DE L'EGLISE

Les différents attributs de l‘figlise — unité et unicité, sainteté,
catholicité et apostolicité — sont tous et en totalité nécessaires a
I"Eglise, autrement dit I'Eglise n’est ce qu’elle est que parce
que non seulement elle les posséde tous a la fois mais elle a
chacun en plénitude. « Aucune de ces qualités, écrit V. Lossky,
ne pourrait étre sous-estimée ou modifiée sans anéantir ou
tralr}slfonner I’essence méme de ce que nous appelons Egli-
s¢ D

D’autre part ces qualités sont en étroite relation entre elles :
elles s”impliquent I'une I’autre et, pour une part, chacune inclut
les autres ; chacune dépend dans une certaine mesure des au-
tres et leur doit en partie ce qu’elle est, et aucune ne peut étre
privée des autres sans cesser d’étre ce qu’elle est.

Le lien intime et organique qui existe entre les différents at-
tributs de I’Eglise tient essentiellement au fait que I’Eglise est
le Corps du Christ animé par |"Esprit. En examinant chacun de
ces attributs, nous avons souligné le réle déterminant de la foi,
du mode de vie, de la Tradition et de la communion eucharis-
tique : ces différents éléments sont au sein de I’Eglise des fac-

111. « Du troisiéme attribut de I'Eglise », dans A ['image et i la ressem-
blance de Dieu, Paris, 1967, p. 169.
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teurs d’unité, de sainteté, de catholicité et d’apostolicité, mais
tous renvoient & leur source, au moyen par lesquels ils se réali-
sent et & leur but, qui sont le Christ et I'Esprit Saint qui ménent
au Pére. C’est dans le Christ et par I'Esprit — ou par le Christ et
dans 1'Esprit — que 1'Eglise est a la fois une, sainte, catholique
et apostolique, et ces différentes qualités renvoient I'une a
I"autre et sont incluses I’une dans I’autre, parce qu’elles sont en
leur fondement des qualités du Christ et de I’Esprit et qu’elles
ont leur unité en Eux.

VI. L’ INFAILLIBILITE DE L'EGLISE

Un certain nombre de théologiens orthodoxes ajoutent aux
quatre attributs de 1'Eglise contenus dans le Symbole de la Jfoi
un cinquiéme attribut : celui de I'infaillibilité. Le fait que dans
I'Eglise catholique romaine cette qualité ait été attribuée au
pape lui-méme (par le concile Vatican I, de 1870) n’est sans
doute pas étranger a la volonté des théologiens orthodoxes
d’accorder une importance particuliére & ce sujet qui leur per-
met aussi d’aborder la question de I'autorité dans I'Eglise.

L'infaillibilité n’est pas évoquée dans les premiers textes
chrétiens en utilisant le mot méme, mais il y a dans les Evan-
giles une forte insistance sur la notion de Vérité, en relation
d’abord avec le Christ et avec I’Esprit Saint.

Le Christ est non seulement « plein de grice et de vérité »
(Jn 1, 14), mais la vérité s’identifie & Lui, selon Sa propre pa-
role : « Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie » (Jn 14, 6).

Elle s’identifie aussi a I"Esprit, qui est appelé « Esprit de Vé-
rité » (Jn 14, 16 ; 15, 26) et dont Jean dit aussi : « L’Esprit est
la vérité » (1 Jn 5, 6).

Cette derniére appellation indique aussi que I’Esprit Saint est
la source de toute vérité, ce que le Christ est également, comme
le reconnaissent les Apétres qui « viennent et Lui disent :
“Maitre, nous savons que tu es véridique et que [...] tu ensei-
gnes en toute vérité la voie de Dieu” » (Mc 12, 14 ; cf. Le 20,
21). Jean proclame : « la Loi fut donnée par Moise ; la grice et
la vérité sont venues par Jésus Christ » (Jn 1, 17).
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L’identification de la vérité avec le Christ est attestée par le
Pére : « Mon jugement est selon la vérité, parce que je ne suis
pas seul, mais il y a moi et Celui qui m’a envoyé » (Jn 8, 16).
Elle est également confirmée par I’Esprit Saint: « Lorsque
viendra le Paraclet, que je vous enverrai d’auprés du Pére,
I"Esprit de vérité, qui vient du Pére, il me rendra témoignage »
(Jn 15, 26 ; ¢f. 1 Jn 5, 6). Le Pére dans le Verbe dispense Sa
parole de vérité, et dans I’Esprit sanctifie dans la vérité, selon
la priére que Lui adresse le Christ: « Pére [...], sanctifie-les
dans la vérité : ta parole est vérité » (Jn 17, 17 ; cf. 17, 19). La
vérité est une qualité ou une énergie de la nature divine, que le
Pére dispense dans le Fils, par I’Esprit. Elle s’identifie a Dieu.
Cest dans ce sens que saint Jean note : « Quant a Démétrius,
tout le monde lui rend témoignage, y compris la Vérité elle-
méme » (3 Jn 12).

Quiconque proclame la vérité (divine) et vit selon la vérité
dans I'Eglise la tient de I’Esprit et du Christ, la dit et la vit dans
le Christ par I’Esprit. « Quiconque est de la vérité écoute ma
voix », dit Jésus (Jn 18, 37). Et saint Paul remarque : « Je dis la
vérité dans le Christ, je ne mens point — ma conscience m’en
rend témoignage dans |’Esprit Saint » (Rm 9, 1).

L’Apétre affirme aussi que la vérité est dans le Christ (Ep 4,
21), que c’est en Lui qu’on la regoit (cf. Ep 5, 8-9), et que celui
qui la posséde a le Christ en Lui (cf. 2 Co 11, 10).

L’homme est sauvé par la foi en la vérité (2Th 2, 13) et
I"'amour de la vérité (cf. 2 Th 2, 10) parce que la vérité est le
Christ. Le Christ « veut que tous les hommes soient sauvés et
parviennent & la connaissance de la vérité » (1 Tm 2, 4) —ce
qui est le but supréme — parce que la vérité s’identifie a Dieu,
et que connaitre la vérité, c’est connaitre Dieu méme, cette
connaissance étant, dans le sens le plus élevé que lui donnent
les Péres, union a Dieu et participation & Lui, autrement dit
déification. )

C’est donc parce que I’Eglise est le Corps du Christ animé
par I’Esprit que la vérité appartient a I'Eglise. C’est pour cette
raison que saint Paul qualifie I'Eglise de colonne et fondement
de la vérité lorsqu’il s’adresse a Timothée : « Il faut que tu sa-
ches comment te comporter dans la maison de Dieu — je veux
dire I'Eglise du Dieu vivant — colonne et support de la vérité »
(1 Tm 3, 15).
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Il est facile de déduire des faits et principes précédemment
énoncés que la vérité appartient a |'Eglise dans son ensemble,
et que dés lors ni la hiérarchie (le collége des évéques), ni son
primat ne peuvent se |'approprier, ni le clergé, ni un groupe de
laics, ni a fortiori chacun d’entre eux considéré a part des au-
tres membres de I'Eglise. La vérité appartient au Peuple (laos),
c’est-a-dire au Corps tout entier constitué indissociablement
par les clercs et les laics, qui ne sauraient étre en I’occurrence
opposés les uns aux autres.

En ce qui concerne les évéques, on doit reconnaitre qu’ils
possédent, de par leur statut, un réle privilégié, d’une part dans
la conservation et la transmission fidéle de la vérité en tant que
successeurs des apOtres formant une chaine ininterrompue
(celle de la « succession apostolique »), d’autre part dans la
proclamation, la prédication et I’explication (exégése) de cette
vérit¢, étant investi institutionnellement et charismatiquement
(comme les apdtres a la PentecGte) d’un pouvoir d’enseigner
que les prétres et les laics ne peuvent avoir que par une déléga-
tion de leur part, et aussi un pouvoir, qui leur est propre de
veiller (c’est le sens premier du verbe episkopes d'ou vient le
nom episkopos, évéque) a la rectitude de la foi. C’est par eux
aussi que se transmet et est dispensée dans |’Eglise, par le biais
des mystéres ou sacrements, la grice de |'Esprit et ses charis-
mes, sans lesquels il ne pourrait y avoir pour aucun chrétien de
connaissance authentique — c¢’est-a-dire spirituelle — de la vérité
ni de vie selon la vérité et d’expérience de la vérité, lesquelles
sont indissociables d’une telle connaissance.

Quelques remarques complémentaires doivent cependant
étre faites en ce qui concerne le statut ecclésial des évéques et
I’exercice de leur ministére. Z

On doit tout d’abord noter que dans chaque Eglise locale
["évéque et les fidéles sont organiquement liés et indissocia-
bles. Des fideles sans évéque ne peuvent constituer une Eglise,
mais un évéque sans fidéles ne le peut pas davantage. « L'Egli-
se, écrit saint Cyprien, est |'union des fidéles et de Iévéque, le
troupeau attaché a son berger. L'évéque est dans 'Eglise, et
I'Eglise est dans I"évéquel 12, » Nous avons déja remarqué que,

112. Lettres, LXVI, 8.
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selon les canons de I'Eglise, un évéque ne peut étre consacré
que par rapport 4 un lieu déterminé et a un troupeau réel dont il
aura la charge comme pasteur qu’il ne peut étre consacré que
par des évéques qui sont eux-mémes dans la méme situation ;
on peut ajouter, dans la méme perspective, que seuls les évé-
ques en charge sont canoniquement autorisés & participer aux
décisions des conciles.

I faut noter en deuxiéme lieu que chaque évéque, méme s’il
est a la téte d’une Eglise locale qui s’identifie a I’Eglise du fait
qu’il y célebre I’Eucharistie et que « 1a ol est le Christ, 12 est
I"Eglise », ne peut exercer sa charge a part des autres, de méme
que son Eglise locale ne peut exister & part des autres Eglises
locales : les différentes Eglises locales et les évéques qui sont a
leur téte doivent étre en communion pour étre véritablement
I’Eglise.

Si I'on considére ensemble les principes énoncés précédem-
ment, on peut en déduire aussi que I’épiscopat ne constitue pas
un corps a part de I'Eglise ni au-dessus d’elle : les évéques sont
des membres du Corps de I’Eglise, qui comporte aussi I’en-
semble du clergé et des laics, et que I’on appelle dans son en-
semble le Peuple (laos). Cela vaut évidemment aussi pour le
primat d’une Eglise locale (patriarche, pape, catholicos...), qui
n’est pas un évéque au-dessus des autres évéques, mais est le
primum inter pares (premier parmi ses égaux) et ne jouit que
d’une primauté d’honneur qui ne lui confére aucun pouvoir ni
aucun droit que les autres n’auraient pas, aucun privilége si ce
n’est de « présider dans I'amour » des synodes ou les décisions
sont prises collégialement.

Bien que chaque évéque soit, de par sa consécration, institu-
tionnellement et charismatiquement chargé de transmettre la
vraie foi, de la proclamer et de veiller 4 son respect, et posséde
dans ce sens un charisma veritatis''3, il ne posséde pas
automatiquement et définitivement la foi orthodoxe du fait de
ce statut institutionnel et spirituel. Comme nous I’avons déja
noté, parfois tel ou tel évéque, parfois plusieurs évéques, voire
une majorité d’évéques, voire méme I’ensemble des évéques

113. Cf. IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, IV, 26, 2 : « 11 faut écouter
les presbytres qui sont dans I'Eglise : ils sont les successeurs des apotres et,
avec la succession dans I'épiscopat, ils ont regu le siir charisme de la vérité
selon le bon plaisir du Pére. »
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d’une Eglise locale sont tombés dans I'hérésie. Le primat d'une
Eglise locale ne fait pas exception ; de nombreux patriarches
sont tombés dans I’hérésie, et le primat de I'Eglise de Rome, le
pape, est & plusieurs reprises, au cours du premier millénaire,
tombé lui aussi dans I’hérésie : les cas du pape Libére (qui céda
un temps a I'arianisme), du pape Vigile, condamné par le V¢
Conc:lle cecuménique, ou du pape Honorius (condamné par le

“ Concile cecuménique) sont bien connus. Pour exercer
contmuellement son charisma veritatis, 1’évéque doit rester
intégré au collége des évéques et étre en communion avec le
corps tout entier, et refléter dans sa pensée et son discours la
catholicité de I'Eglise, c’est-a-dire la conscience, la connais-
sance et I'expérience totale de celle-ci. En tant que proclama-
teur, prédicateur, défenseur exégéte de la vérité, I’évéque
n’exerce pas son ministére ex sese mais ex consensu ecclesiae.
Il ny a pas dans I'Eglise orthodoxe de magistére individuel,
mais un magistére collégial, et au-dela méme de celui-ci un
magistere conciliaire au sens que les slavophiles donnaient au
mot sobornost, qui inclut I'ensemble du corps ecclésial. Cha-
que évéque, pour manifester la vérité ne doit pas s’exprimer en
tant qu’individu, en son nom propre, mais ex officio, au nom de
toute I'Eglise dont il est institutionnellement un représentant
attitré, un porte-parole autorisé.

On considére que les conciles cecuméniques sont les plus a
méme d’exprimer, dans I'Eglise, la vérité. En particulier les
définitions dogmatiques — dans le but de réfuter les hérésies et
d’expliciter la vérité au fur et 2 mesure que le besoin s’en fait
sentir dans le cours de I’histoire — sont de leur ressort. S’il en
est ainsi, c’est précisément en raison de leur nature conciliaire
au sens premier, quu leur permet de regrouper, d’harmoniser et
d’exprimer les voix des représentants de I'Eglise. Cependant,
ces représentants doivent étre en accord avec le Peuple qu’ils
représemem et le Peuple en accord avec eux pour que leurs
prises de position finales soient validées, c’est-a-dire reconnues
comme exprimant la vérité de I'Eglise.

[l'y a plusieurs cas dans I’histoire ol des conciles prirent des
décisions qui par la suite ne furent pas acceptées par le Peuple,
parce qu’elles n’avaient pas exprimé en fait la conscience ca-
tholique de I'Eglise. Cest le cas par exemple du second conci-
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le d’Ephése (449), qui fut appelé plus tard le « synode des Bri-
gands » ou le « brigandage d’Ephése » ; ce fut le cas aussi du
concile iconoclaste d'Hiéreia (754) ; ce fut le cas encore du
concile de Florence (1438-1439), ot la majorité des représen-
tants orthodoxes donnérent leur accord & une union avec
I'Eglise catholique, et dont les décisions furent rejetées peu
aprés par le Peuple sous la conduite de saint Marc d’Ephése. I
y a des cas dans I'histoire ol toute la hiérarchie est dans
I’erreur : ce fut le cas par exemple a I’époque des hérésies mo-
noénergiste et monothélite, que tous les patriarcats d’Orient
avaient acceptées, mais dont les positions furent finalement
condamnées sous I'impulsion d’un simple moine, Maxime le
Confesseur, qui représentait alors la conscience de I'Eglise
dont les hérétiques s’étaient eux-mémes exclus, tout en conser-
vant formellement leur statut hiérarchique.

Tout concile n’est reconnu comme exprimant la vérité de
I’ Eghse que quand il est regu, aprés un certain temps, par toute
I’Eglise et non seulement par ses hiérarques, par un primat ou
par une instance particuliére (comme celle que I’on appelle,
dans le catholicisme romain, le magistére). Cette réception
n’est pas un plébiscite, ne prend aucune forme institutionnelle,
mais a plut6t une forme intuitive et organique : ce qu’a pro-
clamé le concile est reconnu et assimilé ou au contraire rejeté
par I'organisme ecclésial, approuvé par la conscience ecclé-
siale qui le pergoit comme une évidence interne qui s’impose
naturellement a elle, ou comme une expression adéquate de la
conscience qu’elle a d’elle-méme, ou au contraire désapprouvé
par elle comme étant une expression inadéquate de celle-ci.

Un concile s’avére cecuménique non seulement dans le sens
ol il a réuni des représentants de toutes les Eglises locales,
mais ou, selon le sens de I'cecuménicité que nous avons précé-
demment défini, il exprime la foi catholique, ¢’est-a-dire la foi
orthodoxe dans son intégrité. La plupart des conciles cecumé-
niques n'ont d’ailleurs pu réunir tous les évéques de toutes les
Eglises ; certains conciles n’ont réuni qu’une minorité d’évé-
ques ; dans plusieurs conciles cecuméniques, certaines Eglises
locales n'étaient pas représentées, ou ne |'étaient que peu
(PEglise de Rome par exemple n’était représentée que par
quelques légats) ; certains conciles locaux ont acquis, quant a
la portée de leurs définitions dogmatiques, une valeur équiva-
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lente a celle des conciles cecuméniques (comme le concile de
Constantinople en 1341, sur les énergies incréées). Par ailleurs,
il est rare qu'un concile ait pris des décisions a I’unanimité.
Les décisions étaient souvent prises 4 la majorité seulement,
aprés avoir été précédées de longs débats. Tous ces arguments
nous montrent que I’eecuménicité d’un concile se définit par
des éléments non pas quantitatifs mais qualitatifs, que ce qui
fait I’cecuménicité d’un concile, c’est en fait sa catholicité, et
que ce qui fait sa catholicité c’est fondamentalement son res-
pect de la foi orthodoxe dans son intégrité, laquelle appartient a
I’Eglise elle-méme dans sa totalité.

Le fait, établi précédemment, que ce n’est ni la hiérarchie
seule, partiellement ou dans son ensemble, ni a fortiori le pri-
mat seul d’une Eglise locale, mais le corps ecclésial dans son
ensemble qui posséde la vérité et peut étre infaillible est indi-
qué dans I'encyclique que les patriarches orthodoxes ont, en
1848, adressée au pape Pie XI, pour lui expliquer la position
orthodoxe : « Ni patriarche ni concile ne pourraient parmi nous
introduire un enseignement nouveau, car le gardien de la reli-
gion est le corps méme de I'Eglise, c’est-a-dire le peuple lui-
méme!14. 5 A. Khomiakov écrit dans le méme sens :

Le pape se trompe grandement en croyant que nous considérons
que c’est la hiérarchie ecclésiastique qui est gardienne des dogmes.
La réalité est tout a fait différente. La fidélité invariable et la vérité
infaillible des dogmes chrétiens ne dépendent pas de I'ordre hiérar-
chique, ils sont gardés par la totalité, par tous les fidéles de I'Eglise,
qui est le corps du Christ!!5,

Les évéques restent les docteurs de la foi, les exégétes auto-
risés de la Parole, les proclamateurs de la vérité, tandis que le
peuple de Dieu dans son ensemble — évéques, prétres et laics
ensemble — en est le possesseur et le gardien! 16,

114. Encyclique de 1848, Article 17, trad. fr. dans Contacts, 17, 1965,
p. 44-45.

115. Lettre.

116. Cette distinction entre proclamation et possession de la vérité est
lhn‘;:[r}nem soulignée par le P. 8. BOULGAKOV, L 'Orthodoxie, Lausanne, 1980,
p. 90.
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La vérité de la foi peut étre possédée par une personne, mais
non considérée a part des autres ou au-dessus des autres. C’est
seulement en tant que membre du Corps du Christ animé par
I"Esprit qu’une personne peut posséder la vérité. La personne
posséde la vérité d’autant plus qu’elle s’intégre au Corps et se
fond en lui. Elle exprime la vérité en tant qu’elle exprime ce
que croit le Corps tout entier. Cela suppose de la pureté, de
I"humilité et de I'amour, d’étre profondément immergé dans la
vie de I’Eglise, de vivre et de penser en elle et par elle, de
s'imprégner non seulement théoriquement mais par expérience
de son intelligence et de sa conscience, jusqu'a pouvoir dire
ultimement, comme |’ Apétre : « ce n’est plus moi qui vis, c’est
le Christ qui vit en moi » (Ga 2, 20) et aussi : « nous avons la
pensée du Christ» (1 Co 2, 16) ou encore: « nous avons
I"Esprit qui vient de Dieu afin de connaitre les dons que Dieu
nous a faits, et nous en parlons non pas en un langage enseigné
par I'humaine sagesse, mais en un langage enseigné par
I"Esprit» (1 Co 2, 12-13). Cela suppose donc a la fois la vie
sacramentelle, source de la grice et I’ascése personnelle qui
permet de la recevoir et de I’assimiler personnellement. Cela
exige un effort et une tension permanents, que A. Khomiakov
exprime en une belle formule: « Chacun de nous cherche
constamment ce que |'Eglise posséde constamment!17. »

La possession de la vérité et la capacité de I’exprimer rele-
vent donc d’une synergie. Et cela est vrai non seulement pour
les simples fidéles mais aussi pour les évéques et les clercs qui
les représentent. I ne suffit pas pour les évéques d'avoir, de
par la consécration qu’ils ont regue, un charisme apostolique de
proclamation, d’enseignement et de défense de la foi. Ce cha-
risme doit étre activé en permanence, pour eux (comme pour
tout chrétien par rapport au charisme propre qu’il a regu) par la
vie spirituelle en Eglise et par I’ascése personnelle. Les grands
Docteurs de I'Eglise étaient des évéques comme les autres ; ils
sont devenus des Docteurs et des Péres, exprimant la foi de
I’Eglise de maniére exceptionnelle, non seulement parce qu’ils
¢taient doués d’une intelligence exceptionnelle mais parce
qu'ils étaient des saints. Il y a toujours eu dans I’Eglise une

117. Quelques mots par un chrétien orthodoxe sur les communions occi-
dentales a l'occasion d ‘un mandement de Mgr I'Archevéque de Paris, Vevey,
1872, rééd. Vevey, 2006, p. 125.
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tension, et parfois une opposition, entre la compréhension ins-
titutionnelle de la fonction épiscopale et sa compréhension cha-
rismatique ; il s’agit en réalité d’un faux probléme, car les deux
sont nécessairement liées,

Méme si quelques hiérarques et méme si la hiérarchie tout
entiére d’une Eglise locale s’écartent de la vérité, ils s’excluent
eux-mémes de I'Eglise, raison pour laquelle cela n’affecte ni
I’Eglise ni la vérité qui lui est inhérente!!8,

Au gré des vicissitudes de son histoire, I'Eglise demeure in-
faillible, et jamais les portes de I'enfer ne peuvent prévaloir
contre elle (cf. Mt 16, 18). La raison en est que le lien intime
qui existe d’une part entre I'Eglise et d’autre part entre le
Christ et I’Esprit —qui sont la source de toute vérité parce
qu’lls sont la Vérité méme — est indéfectible. Comme |’écrit
Mgr Kallistos Ware : « Le Christ et I’Esprit Saint ne peuvent se
tromper, et puisque I'Eglise est le Corps du Christ, puisqu’elle
est une Pentecote continuelle, elle ne peut étre qu’infail-
lible!9. » Si la Vérité repose sur I'Eglise — qui est sa colonne
et son support (1 Tm 3, 15) — en tant que corps du Christ animé
par I'Esprit, le rapport des fidéles & cette vérité est un rapport
actif, établi et entretenu par I'Esprit Saint, comme le suggére la
formule précédente de « Pentecdte continuelle », et comme
I'indique avant tout le Christ lorsqu’ll dit : « Quand Il viendra,
Lui, ’Esprit de vérité, Il vous conduira vers la vérité tout en-
tiére » (Jn 16, 13). L Esprit Saint dirige, purifie, illumine et
sanctifie I'Eglise en permanence, et c’est sous Son action
(energeia) et grace a Lui que I'Eglise ne se trompe finalement
jamais, comme le note le patriarche Dosithée :

Nous croyons que c'est I'Esprit qui guide I'Eglise [...] et nous
croyons donc et confessons comme une vérité absolue qu’il est im-

118. Le fait que les décisions d'un concile aient été prises 4 la majorité et
non & I'unanimité ne constitue pas un probléme, car de deux choses I'une * oi
les évéques minoritaires finissent par se ranger aux décisions de la majorité,
o ils les refusent, mais s’excluent par la cux-mémes de I'Eglise, si bien que
les conclusions d'un concile (définitions dogmatiques et promulgations de
canons) sont finalement toujours unanimes.

119. T. WARE, L 'Orthodoxie, Paris, 1968, p. 333.
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possible que I'Eglise catholique se trompe, ou qu’elle soit abusée ou
qu'elle choisisse le mensonge au lieu de la vérité!20,

Les décisions d'un concile se présentent non comme des dé-
cisions purement humaines, mais comme des décisions divino-
humaines, inspirées par |'Esprit Saint, d’oli la formule qui in-
troduit ces décisions, utilisée déja au concile de Jérusalem (cf.
Ac 15, 28), puis dans les conciles suivants : « Il a paru bon au
Saint-Esprit et a nous. » )

La vérité n’est pas simplement gardée dans I’Eglise : elle est
constamment reformulée, explicitée, reprécisée, pour répondre
aux hérésies, mais aussi pour tenir compte des cultures, des
mentalités, des variations du contexte historique, et pour étre
ou rester accessible au plus grand nombre. C’est I’esprit méme
de la Pentecéte, et c’est pourquoi on peut parler ici d’une Pen-
tecote continuelle dans I’Eglise. Il est important de ne pas se
soumettre a ce que les cultures ont d’étranger au christianisme,
et de ne pas étre dépendant de [’esprit du temps et de ses aléas.
L'infaillibilité représente la capacité de 1'Eglise, guidée, inspi-
rée, éclairée par I’Esprit Saint, de rester fidéle a la vérité qui est
la sienne a travers les multiples expressions et définitions (par
exemple conciliaires) qu’elle lui donne.

120. Confession, 12,



La tradition ecclésiale

La référence a la Tradition remonte aux premiers siécles du
christianisme — plus précisément au moment ou, les Apétres
finissant leur vie en ce monde, s'est posé le probléme de la
transmission du « dépot » que leur avait légué le Christ! — et les
Péres de I'Eglise font de cette référence un usage abondant.

1. Ebauche de définition.

Le mot « tradition » vient du verbe latin tradere, qui signifie
« faire passer 4 un autre », « transmettre », ou encore « confier &
quelqu’un ». Le mot grec correspondant est paradosis ; il vient
du verbe paradidémi qui signifie: « confier & quelqu’un »,
« remettre par succession », « transmettre », « livrer & la posté-
rité ». La tradition en général, c’est donc ce qui nous a été
transmis par nos prédécesseurs et qui nous a été confié par eux,
dans le but que nous le gardions précieusement, puis que nous
le transmettions & notre tour, un peu comme le « témoin » dans
une course de relais.

Mais nous voyons ici plusieurs problémes : ce qui a été trans-
mis peut étre de nature et de qualité variable, et la transmission
peut avoir dans le temps une origine plus ou moins lointaine2.

1. Cf. G. FLOROVSKY, « The Authority of the Ancient Councils and the
Tradition of the Fathers», dans Bible, Church, Tradition : An Eastern
Orthodox View, Belmont, 1972, p. 101.

2.On peut, pour micux comprendre cette difficulté, prendre un exemple
dans le catholicisme, oll le courant traditionaliste se réclame de la Tradition,
notamment dans sa volonté de conserver la messe de saint Pie V. Or la plupart
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2. Les critéres de I'universalité, de Pantiquité
et du consentement général.

On peut, pour surmonter cette difficulté, avancer plusieurs
critéres permettant de définir ce qui, concernant la foi (a la-
quelle, dans I’Eglise, s’applique prioritairement la notion de
Tradition), est authentiquement traditionnel. Ces critéres ont été
présentés au V° siécle par saint Vincent de Lérins, et ont été
regus par I"Eglise au cours des V° et VI° siécles et restent de nos
jours communément admis. Il s’agit de I"universalité, de I’anti-
quité, et du consentement général : « dans I’Eglise catholique
elle-méme, écrit Vincent de Lérins, il faut veiller soigneuse-
ment a s’en tenir & ce qui a été cru partout, et toujours, et par
tous3. »

a) Le premier critére, celui de I'universalité dans I’espace,
pose qu’une conception théologique, pour qu’elle soit reconnue
comme appartenant & la foi traditionnelle de I’Eglise et non
comme une théorie privée d’un homme, d’un groupe particulier
ou d’une école, ou comme une innovation, corresponde a la
confession de « toutes les Eglises » lesquelles, selon la parole
de saint Grégoire le Grand, ne font qu’une seule Eglise univer-
selle répandue dans le monde?®, de laquelle seule rayonne la
Vérité3,

b) Le deuxiéme critére est celui de I’antiquité : la foi authen-
tique correspond, selon I’expression de saint Vincent de Lérins,
a « ce qu’ont jadis proclamé nos pieux ancétres et nos Péres® »,
L’usage des hérétiques est au contraire, comme le note saint
Grégoire le Grand, de « proposer comme quelque chose de

des traditions que veulent conserver les traditionalistes remontent au concile
de Trente, c'est-a-dire au XVI° sidcle seulement, et la messe de saint Pie V,
qu’ils considérent comme une référence absolue, est en réalité assez éloignée
de la messe romaine des premiers siécles qui seule pourrait légitimement
revendiquer le qualificatif de traditionnel. On pourrait évidemment trouver
aussi, au sein des Eglises orthodoxes locales, des traditions particuliéres et
relativement récentes auxquelles est accordé 3 tort un caractére absolu et
intangible.

3.«In ipsa item catholica ecclesia, magnopere curandum est ut id
teneamus quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est»
(Commonitorium, 11, 5).

4. Cf. Morales sur Job, XVII, 29, 43. Cette conception était déja celle de
saint Irénée de Lyon.

5. Cf. Morales sur Job, XXXV, 8, 13.

6. Commonitorium, 11, 6.
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nouveau ce qui n’est pas contenu dans les anciens livres des
anciens Péres’ ». Saint Maxime le Confesseur note également
que I"hérésie est toujours une innovation.

Ce critére de |'universalité dans le temps doit étre considéré
en complémentarité avec celui de 'universalité dans I’espace,
et les deux se garantissent en quelque sorte mutuellement. Car,
par exemple, certaines hérésies comme |'arianisme ou le mono-
thélisme furent a une certaine époque partout répandues, mais
n’exprimaient pas la foi que I'Eglise avait eue de tout temps.
Inversement des conceptions anciennes ne purent étre recon-
nues comme traditionnelles, pour la raison qu’elles n’avaient
pas été reques par toutes les Eglises.

c) Le troisiéme critére est celui du consensus. Il est appliqué
a la position des Péres (on parle de consensus Patrum) : appar-
tient & la Tradition ce qui fait ['objet d’un accord de la part si-
non de tous, du moins de la majorité des Péres, comme le note
saint Vincent de Lérins : « nous faisons ndtres les opinions de
tous — ou presque tous — les évéques et docteurs8 », Cela signi-
fie qu'une opinion particuliére d’un Pére qui s’écarte de la
conception qui est celle de la plupart des autres Péres peut ne
pas étre recue (comme c’est le cas par exemple de la théorie
d’Origéne sur la préexistence des 4mes ou de I'opinion de saint
Grégoire de Nysse sur |’apocatastase).

Ce critére appartient aussi, ipso facto, aux conciles, puisque,
comme le note saint Grégoire le Grand, « ils ont été constitués
par un consensus universel? ». Ce qui donc est admis par un
concile confirmé par I'Eglise!? doit étre admis comme confor-
me a la Tradition, et ce qui est rejeté ou condamné par un tel
concile doit I’étre aussi comme non conforme & la Tradition.

Le critére du consensus est invoqué en ces termes par saint
Jean Cassien dans son traité contre Nestorius :

Le consentement de tous devrait donc, a lui seul maintenant, abattre
I"hérésie, car une vérité incontestée devient manifeste par |’ autorité de
I'ensemble, et Iordre est parfait 1a ou personne n’est d’un avis dif-

7. Morales sur Job, XVIII, 26, 39.

8. Commonitorium, 11, 6.

9. Lettres, 1, 24.

10. Rappelons qu’un concile n'a pas par lui-méme une valeur absolue,
mais n’acquiert sa valeur que par le fait d’étre regu par I'Eglise (voir le cha-
pitre précédent).
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férent. C'est pourquoi, si quelqu'un s’entéte a étre d’un avis contraire,
sa prise de position, de prime abord, ne doit pas plus étre écoutée que
sa perversité échapper a la condamnation. Est en effet préjugé cou-
pable celui qui s’en prend au jugement commun, et n’a aucun droit
d’étre écouté celui qui ébranle I'ordre admis par tous. Une fois la
vérité reconnue par tous, tout ce qui va & I'encontre de cela doit étre
par le fait méme immédiatement tenu pour fausseté, car c'est étre en
désaccord avec la vérité!!.

Le consensus Patrum est le meilleur critére de la vérité selon
saint Maxime le Confesseur qui a I’habitude d’opposer a ses
adversaires « une masse de témoignages », ou « ce que les
Péres nous ont lumineusement rapporté, telle une nuée de té-
moins, infiniment nombreuse!2 » (cf. He 12, 1), ou encore la
« vérité devenue manifeste, embrassant les confins du monde
habité, par la voix des Péres, ses hérauts [...], partout et de tous
confessée avec force, dans la foi orthodoxe préchée par eux!3 ».

Le consensus doit étre évidemment non seulement synchro-
nique, mais diachronique, c'est-a-dire vérifié non seulement a
un moment du temps, mais aussi par rapport au passé. Le critére
du consensus doit donc étre considéré en corrélation avec celui
de I'antiquité car, comme nous I'avons déja remarqué, il est
arrivé dans |'histoire que le consensus & un moment donné du
temps se fasse sur I'erreur (ce fut le cas & I’époque de I’aria-
nisme ou du monoénergisme et du monothélisme par exemple)
et que la vérité dogmatique a ce moment n’ait été gardée que
par quelques chrétiens (saint Athanase dans le premier cas, saint
Maxime dans le second), lesquels pouvaient cependant se ré-
clamer du consensus qui avait prévalu antérieurement.

3. Les trois piliers de la Tradition :
I’Ecriture, les Péres et les conciles.

Les critéres précédents renvoient a I’enseignement de 1'Fcri-
ture, des Péres et des conciles, qui, comme I’a montré le
P. Georges Florovsky, peuvent étre considérés comme les trois

11. Traité de I'Incarnation, 1, V1, 2.
12. Opuscules théologiques et polémigues, 15, PG 91, 169A.
13. Ibid., 7, PG 91, 73B.
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piliers de la Tradition. Ils sont souvent invoqués ensemble par
les Péres. Par exemple, saint Maxime commence ainsi I’un de
ses exposés : « D'aprés la sainte Ecriture, I’Ancien et le Nou-
veau Testament, d’aprés les saints Docteurs et les Conciles,
nous apprenons que... !4 »

a) L'Ecriture reste le fondement premier, la base de la Tradi-
tion. Ainsi saint Nil Sorsky dit a ses disciples :

Nous n’avons qu'un seul Maitre, Jésus-Christ, Fils de Dieu, qui
nous a fait don des Divines Ecritures, et les saints Apdtres et les saints
Péres les ont enseignées et les enseignent au genre humain pour le
mener au salut [...] . Quant & moi, je ne suis I'auteur d’aucun bien,
mais je dis seulement les Divines Ecritures a ceux qui les regoivent et
veulent étre sauvés!S,

Ce fondement aurait pu rester exclusif (comme il ’est ici
dans la pratique de saint Nil) si des incompréhensions, des mé-
sinterprétations et des hérésies n’étaient apparues dans ’Eglise,
qui trés t6t — c’est-a-dire dés la fin de la vie des Apétres, qui
avaient regu du Christ Lui-méme la fagon correcte de compren-
dre Ses paroles — ont rendu nécessaires d’autres critéres pour
juger de I’interprétation des Ecritures.

b) C’est ainsi qu’est apparue la référence aux Péres en tant
que successeurs des Apdtres — car les Péres, avant de désigner
tous les écrivains ecclésiastiques d’importance, ont d’abord
désigné les évéques reconnus dans I’Eglise comme des maitres
et témoins de foi 6,

On trouve chez saint Maxime le Confesseur, par exemple, de
nombreuses remarques sur I'importance des Péres comme fon-
dement essentiel de la Tradition. Sa position est trés caracté-
ristique, & tel point que dans le chapitre de sa volumineuse som-
me sur « la Tradition chrétienne », dans le chapitre consacré a

14. Relatio motionis, CCSG 39, p. 37. Voir aussi S. ATHANASE D' ALEXAN-
DRIE : « Regardons cette tradition méme, cet enseignement et cette foi de
I'Eglise catholique depuis son début, donnés par le Seigneur, préchés par les
Apotres et préservés par les Péres. C'est sur cela que repose I'Eglise » (Lettres
a Sérapion, |, 28).

15. Instruction aux disciples.

16. Voir G. FLOROVSKY, « The Authority of the Ancient Councils and the
Tradition of the Fathers», dans Bible, Church, Tradition: An Eastern
Orthodox View, Belmont, 1972, p. 101-102 ; « The Function of Tradition in
the Ancient Church », ibid., p. 75-76.
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autorité des Péres, Jaroslav Pelikan prend comme exemple
saint Maxime!7.

Ce dernier témoigne en effet partout de son souci de suivre
les Péres, de penser et de s'exprimer en harmonie avec eux, et
de montrer a ses interlocuteurs qu'il le fait!8, Il muitiplie les
expressions de fidélité totale 4 I’enseignement des Péres!?. Les
expressions « selon les Péres20», « comme I'ont dit les Pe-
res2! », « comme I’ont défini les Péres?2 », « selon |'enseigne-
ment des Péres?3 », « en accord avec I'enseignement des Péres
éprouvés?? », « avec les Péres? », « comme nous I'a transmis
I‘enseizg;lemem des Péres26 », reviennent réguliérement sous sa
plume=’,

Au-dela d’un souci de fidélité personnelle, le but de saint
Maxime est d’amener ses interlocuteurs a confesser les vérités
de la foi, comme il le fait lui-méme, « pieusement avec les
Péres28 ». Les « hérétiques » ou les « hétérodoxes » sont au

17. ). PELIKAN, La Tradition chrétienne, v, 11, L Esprit du christianisme
oriental (600-1700), Paris, 1994, p. 17-24.

18. Lettres, 12, PG 91, 472CD.

19. 11 affirme « suivre les saints Péres en tout » (Dispute avec Pyrrhus, PG
91, 297AB, éd. Doucet, p. 553) et témoigne de sa préoccupation d’« étre
entiérement dans la piété et de ne pas sortir de |'enseignement des Péres»
(Opuscules théologiques et polémiques, 19, PG 91, 225A). 1l affirme sans
ambages : « Je pense, je crois et je dis I'enseignement des Péres tel que je I'ai
requ d'eux » (Lettres, 15, PG 91, 576A) et note ailleurs : « Voila la foi que j'ai
apprise et que j'apprends de nos Péres saints et bienheurcux » (Lettres, 13,
PG 91, 532C).

20. Lettres, 12, PG 91, 484A ; 13, PG 91, 513C, 525C ; 15, 545A ; Opus-
cules théologiques et polémiques, 7, PG 91, 73C ; 16, PG 91, 204B ; 25,
PG 91,272C ; 26, PG 91, 276AB.

21. Ambigua a Jean, 42, PG 91, 1324D ; Opuscules théologiques et polé-
migues, 20, PG 91, 252C.

22, Opuscules théologiques et poléemigues, 24, PG 91, 269B ; 25, 272B.

23. Lettres, 12, PG 91, 472CD ; 15, PG 91, 565D ; Opuscules théologiques
et polémiques, 20, PG 91, 249D.

24. Opuscules théologiques et polémiques, 16, PG 91, 185D.

25. Lettres, 12, PG 91, 484B,

26. Opuscules théologiques et polémigues, 20, PG 91, 245A.

27. Dans la Lettre 12, il note : « Nous qui, Dieu aidant, paissons la pure et
divine péture de I'enseignement de I’Eglise, dans la pure gloire de la piété,
¢’est en toute franchise que nous confessons devant Dieu et devant les hom-
mes les expressions picuses des Péres, en prenant chacune d'elles dans le sens
et 'interprétation seyant A la piété et, comme autrefois dés le début par les
ministres de la grice, nous avons été catéchisés dans la doctrine salutaire de la
foi n (Lettres, 12, PG 91, 500B),

28. Leutres, 12, PG 91, 492B ; cf. Opuscules théologiques et polémiques,
19, PG 91,225C ; 7, PG 91, 81B.
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contraire, dit-il, ceux qui « suivent des voies de perdition, d’un
coté ou de I'autre de la voie royale des Péres2?», qui « ne
confessent pas d’une maniére orthodoxe avec les saints Péres »
ce qui est conforme 4 la vraie foi30.

L’enseignement des Péres correspond a « I'enseignement de
I’Eglise! » et exprime fidélement « la doctrine salutaire de la
foi*2 ». Ce sont les Péres qui, avec la Sainte Ecriture, « nous ont
transmis d’en haut, dés le début, la foi orthodoxe3? ». On peut
donc établir une équivalence entre « notre foi » et « le kérygme
des Péres34 ». )

Les « saints Docteurs de I'Eglise » ne parlent pas de leur
profre fond, mais en étant « instruits par [les saintes Ecritu-
res33] », « en accord avec les évangélistes, les apbtres et les
prophétes36 ».

Les Péres sont les successeurs des Apdtres dans la tiche
d’annoncer la Vérité37, et leur autorité est égale a la leur parce
qu'ils sont leurs disciples : « les dogmes de la piété [nous ont
été] transmis [par ceux] qui en ont été dés le début les témoins
oculaires et qui sont devenus les ministres du Verbe?8 ainsi que
par leurs disciples et leurs successeurs, les Docteurs inspirés de
la Vérité3? ». Leurs enseignements peuvent donc étre mis sur le
méme plan que ceux des Apotres??.

Comme les Apdtres, les Péres ont été établis dans I'Eglise
par Dieu Lui-méme#! (cf. 1 Co, 12,28 ; Ep 4, 11), et les uns et
les autres sont des instruments par lesquels le Verbe Lui-méme
révéle ce qui Le concerne®2.

29. Opuscules théologiques et polémiques, 7, PG 91, 72C.

30. Ibid., 8, PG 91, 93C.

31. Cf. Letres, 12, PG 91, 500B.

32. Cf. ibid.

33. Opuscules théologiques et polémiques, 15, PG 91, 181B.

34. CL. ibid., 25, PG 91, 272D,

35. Dispute avec Pyrrhus, PG 91, 320D, éd. Doucet, p. 576-577.

36. Ibid., PG 91, 320C, éd. Doucet, p. 576.

37. Opuscules théologigues et polémigues, 15, PG 91, 160C.
4683/?‘ Cette demiére expression se trouve également dans Lerttres, 12, PG 91,

39. Opuscules H:éo!ogfques et polémiques, 15, PG 91, 180C.

40. Voir Lettres, 12, PG 91, 468A.

41. Relatio motionis, CCSG 39, p. 37.

42, Ibid,
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De plus les Péres jouissent d’une autorité charismatique fon-
dée sur leurs qualités spirituelles?3, Leur « science » théolo-
gique, liée a ces qualités spirituelles*4, n’est pas seulement une
connaissance naturelle humaine?S mais une connaissance révé-
lée par Dieu®,

Les Péres sont des « sages en dogmes élevés et divins », des
« savants en choses divines*’ », des « Docteurs inspirés de la
Vérité?® », les « tenants?? », les « révélateursS®y et les « hé-
rauts [proclamateurs]’! » de celle-ci.

La référence aux Péres est d’abord pour saint Maxime un
point d’appui dans la réfutation des hérésies et un critére de la
vérité. « Les citations des Péres » permettent de « confirmer la
foi de I’Eglise’2 ». Inversement, la foi de I’Eglise est conforme
«a la tradition patristique3 ». Saint Maxime écrit, faisant
explicitement référence a la Tradition : « L héritage lumineux
de la foi, c’est de confesser du cceur et des lévres ce que les
Péres nous ont enseigné, de suivre ceux qui au commencement
ont été les témoins oculaires et les ministres du Verbe34, »

43. CL. Opuscules théologiques et polémigues, 1, PG 91, 29C ; 7. PG 91,
73B, 81C, 88D 8, PG 91, 93C, 97C, 100B ; 9, PG 91, 116A, 121B; 15,
PG 91, 160C, 165B, 180C, 181A ; 16, PG 91, 185D, 204B, 208A : 19, PG 91,
224D ; 21, 248B. Lettres, 12, PG 91, 469A, 473C ; 17, PG 91, 581D,
Ambigua a Thomas, Prologue, PG 91, 1032A ; Ambigua & Jean, 42, PG 91,
13368 ; Dispute avec Pyrrhus, PG 91, 292C, éd. Doucet, p, 547 ; 296D, éd.
Doucet, p. 252 ; 320C, éd. Doucet, p. 576.

44. Selon les Péres grecs en général et saint Maxime en particulier (qui sur
ce point suit d'assez prés Evagre), la gndsis (théoria et thelogia) a pour
présupposé la praxis.

45. Opuscules théalogiques et polémiques, 7, PG 91, T2A.

46. Cf. Ambigua a Jean, 10, PG 91, 1112D. Amb. lo., 7, PG 91, 1089A.
Opuscules théologiques et polémigues, 15, PG 91, 169A. Commentaire du
Notre Pére, CCSG 23, p, 38 ; Opuscules théologiques et polémigues, 15,
PG 91, 165C ; cf. ibid., 177B ; 16, PG 91, 209D ; 25, PG 91, 272C ; Ambigua
a Jean, 7, PG 91, 1089A. Opuscules théologiques et polémigues, 20. PG 91,
245A. Opuscules théologiques et polémiques, 15, Pg 91, 165C. Opuscules
théologiques et polémigues, 15, PG 91, 160C. Dispute avec Pyrrhus, PG 91,
320D, éd. Doucet, p. 577. Relatio motionis, CCSG 39, p. 37.

47. Dispute avec Pyrrhus, PG 91, 296B, éd. Doucet, p. 551.

48. Opuscules théologiques et polémigues, 15, PG 91, 180C,

49. Ibid., 9, PG 91, 116A.

50. Ibid., 22, PG 91, 260B,

51.1bid., 7, PG 91, 73B.

52. Lettres, 14, 532D-533A.

33. Ibid, 17, PG 91, 581D.

54. Ibid., 12, PG 91, 465D-468A.
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La pensée et les expressions des Péres ont valeur de norme.
« [Leurs) paroles sont la loi et la norme de I’Eglise?3. » La foi
« doit étre confessée tel[le] que nous [I'a] annoncé[e] la sage
pensée de nos saints Docteurs>® ». Pour établir et faire admettre
une vérité sur quelque chose, il s’agit « de montrer ce que les
Péres en ont dit>7 ». On doit se conformer « & cela seul qu’ont
pieusement passé au crible les Péres théophores de 1'Eglise uni-
verselle38 ».

Au-deld méme des expressions héritées des Péres, il importe
principalement de conserver le sens de leur enseignement. Ce
qui est fondamental, c’est que soit « sauvegardé dans son inté-
grité le sens que les Péres théophores ont transmis & nos saintes
Eglises de ce qu'il faut croire? ».

¢) Troisiéme pilier de la Tradition, les conciles jouissent
d’une autorité semblable a celle des Péres, et méme supérieure,
puisqu’ils sont des expressions synthétiques et consensuelles
des positions des Péres, qui ont bénéficié lors de leurs assem-
blées d’une illumination particuliére de la part du Saint-Esprit.
Saint Sophrone de Jérusalem va jusqu’a établir un paralléle
entre les quatre premiers conciles cecuméniques et les quatre
Evangiles pour signifier qu’il leur accorde une autorité équi-
valente®0,

4. Complémentarité des Ecritures,
des Péres et des conciles.

Il faut cependant noter que ces trois piliers de la Tradition
que sont I'Ecriture, les Péres et les conciles, sont complémen-
taires.

a) L'Ecriture seule ne suffit pas a définir la Tradition. D’une
part, en effet, elle n’est que la fixation écrite d’une transmission
orale qui est plus large qu’elle, comme le suggére déja saint

55. Dispute avec Pyrrhus, PG 91, 296D, éd. Doucet, p. 552,

56. Lentres, 12, PG 91, 469A.

57. Opuscules théologiques et polémiques, 19, PG 91, 224B.

58. Ibid., 9, PG 91, 128B.

59. Lettres, 19, PG 91, 592C,

60. Voir SOPHRONE DE JERUSALEM, Lettre synodique, PG 87, 3184.
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Jean a la fin de son évangile (Jn 21, 2561), et qui en outre
s’accomplit parallélement a elle, comme en témoignent saint
Maxime le Confesseur®? et surtout saint Basile le Grand, qui
note par exemple :

Parmi les doctrines et les proclamations gardées dans I'Eglise, on
tient les unes de I'enseignement écrit tandis que les autres on les a
recueillies, transmises mystiquement, de la tradition apostolique.
Toutes ont la méme force au regard de la piété (cf. 1 Tm 3, 16), nul
n'en disconviendra s'il a tant soit peu I'expérience des institutions
ecclésiastiques®.

D’autre part I'Ecriture a besoin d’étre interprétée correcte-
ment, c’est-a-dire conformément 4 la foi de I'Eglise (beaucoup
de sectes ou d’hérésies s’appuient sur I’Ecriture, mais en don-
nent une interprétation fausse). Cela renvoie & I'interprétation
des Apdtres qui ont regu directement du Christ la connaissance
du sens que Lui-méme donnait & Ses paroles, et a leurs succes-
seurs, en particulier les Péres, qui ont regu par transmission,
mais aussi directement de I’Esprit Saint, dans I'Eglise, |’éclai-
rage permettant de comprendre en vérité le sens authentique et
profond de I'Ecriture Sainte. Ainsi un canon du Concile in
Trullo (691) stipule que « si quelque controverse est suscitée au
regard de I’Ecriture », les évéques ne doivent « I'interpréter que
selon I’enseignement transmis par les lumiéres et les Docteurs
de I’Eglise dans leurs écrits, et doivent se faire gloire d’agir
ainsi plutdt que de tirer les choses de leurs propres tétes, de
crainte que, par maladresse, ils ne s'écartent de ce qui est
correct® », Cependant les Péres, dés les premiers siécles, dans
leurs combats contre les sectes qui invoquaient I’Ecriture & tout

61. « Jésus a fait encore beaucoup d'autres choses ; si on les écrivait en
détail, je ne pense pas que le monde méme pit contenir les livres qu’on
écrirait. »

62. PSEUDO-MAXIME LE CONFESSEUR, Scolies sur le livre « Des Noms
divins », PG 4, 197A : « Prends note qu’il faut placer au méme rang les
saintes Ecritures et les traditions des évéques [...] et. ¢'est pour cette raison
que nous acceptons les dogmes par leurs témoignages. »

63. Sur le Saint-Esprit, XXVII, 66. Voir les commentaires du P. Georges
FLOROVSKY, « The Function of Tradition in the Ancient Church », dans Bible,
Church, Tradition : An Eastern Orthodox View, Belmont, 1972, p. 85-89.

64. Canon 19.
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bout de champ, ont été confrontés a ce probléme et ont consacré
a ce sujet de longs développements55 .

b) Les Péres eux-mémes doivent avoir leur enseignement
fondé sur I’Ecriture correctement comprise. Les « saints Doc-
teurs de I'Eglise », explique saint Maxime, ne parlent pas de
leur propre fond, mais en étant « instruits par [les saintes Ecritu-
res®] », « en accord avec les évangélistes, les apobtres et les
prophétes®7 »,

c¢) Les définitions des conciles sont établies par les Péres, en
accord avec |'Ecriture, avec les Péres qui les ont précédés et
avec les conciles antérieurs. Ainsi par exemple la Définition de
foi du 1v* Concile cecuménique réuni a Chalcédoine (451) com-
mence ainsi : « Suivant donc les saints Péres, nous enseignons
tous unanimement que nous confessons®8... », et la définition
de foi du vi® Concile cecuménique (Nicée II, 787) de
méme : « Suivant la doctrine divinement inspirée de nos saints
Péres et la tradition de I'Eglise universelle®’. » Le V¢ Concile
cecuménique (1I° concile de Constantinople, 553) affirme avoir
« confessé tous ces points regus de la Sainte Ecriture, de
I’enseignement des saints Péres et des définitions portées a pro-
pos de la foi une et identique par les quatre saints conciles’? »
précédents. Le consensus des Péres permet de vérifier la vali-
dité des conciles. Inversement, les conciles vérifient le consen-
sus des Peres, de méme que le sens juste (I’interprétation cor-
recte) de I'Ecriture est vérifié par le consensus des Péres.

5. La Tradition comme chaine de transmission.

La Tradition consiste en une sorte de chaine dans 1'Eglise, o
le « dépot » dont parle saint Paul a son disciple Timothée en lui
demandant de le garder (1 Tm 6, 20), a été transmis par le
Christ a Ses Apétres, qui I’ont eux-mémes transmis a leurs dis-

65. Voir a ce sujet I'excellente étude du P. Georges FLOROVSKY, « The
Function of Tradition in the Ancient Church», dans Bible, Church,
Tradition : An Eastern Orthodox View, Belmont, 1972, p. 73-92, passim.

66. Pyr., PG 91, 320D, éd. Doucet, p. 576-377.

67. Ibid., 320C, éd. Doucet, p. 576.

68. Les Conciles ecuméniques, 2, 1, Les Décrets, Paris, 1994, p. 198-199.

69. Ibid., p. 302.

70. Denzinger, n° 438.
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ciples, les évéques et les Péres, qui s’efforcent de se le trans-
mettre sans altération de génération en génération. Cette chaine
existe aussi entre les conciles : comme nous venons de le voir,
chacun, avant de proclamer sa définition de foi, affirme qu’il se
fonde sur les précédents et les confirme.

Saint Sophrone de Jérusalem exprime ce fait lorsqu'il écrit :
« Une tradition apostolique et ancienne a prévalu dans les sain-
tes Eglises & travers la terre entiére, de sorte que ceux qui
occupent des fonctions hiérarchiques se rapportent, en tout ce
qu’ils pensent et croient, 4 tous ceux qui, avant eux, ont appar-
tenu a la hiérarchie. Car toute leur course serait vaine si la foi
devait étre déformée en quoi que ce soit’!. »

Saint Sophrone insiste ici, comme le faisait déja saint Irénée
de Lyon’2, sur le lien de la Tradition avec la succession aposto-
lique, mais aussi sur la fidélité de la transmission, ¢’est-a-dire
sur le fait que la foi est préservée sans déformation.

6. La Tradition opposée aux innovations.

La Tradition, par souci de fidélité a I’héritage regu du Christ,
puis des apétres, puis des Péres et des conciles, se caractérise
par une résistance aux innovations, ¢’est-a-dire a |'introduction
de conceptions ou de pratiques qui n’appartiennent pas 4 cet
héritage quant a leur essence ou & leur esprit (mais pas forcé-
ment quant & la forme ou quant a la lettre).

Ce refus des innovations est une caractéritique de la Tradi-
tion depuis les premiers siécles oll, comme le remarque le
P. Georges Florovsky, « la permanence de la conscience chré-
tienne était le signe le |Jalus remarquable et la marque de sa vé-
rité : pas d'innovation”3 ». En témoigne par exemple Tertullien
lorsqu’il dit : « La régle de la foi est absolument une, immuable,
n’'admettant aucune réforme’4. » En témoigne aussi cette remar-

71. Letire synodique, PG 87, 3149-3152.

72. Contre les hérésies, 1V, 26, 2 : « C'est pourquoi il faut écouter les pres-
bytres qui sont dans I'Eglise : ils sont les successeurs des apdtres et, avec la
succession dans |'épiscopat, ils ont regu le siir charisme de la vérité. »

73. Cf. G. FLOROVSKY, « The Authority of the Ancient Councils and the
Tradition of the Fathers », dans Bible, Church, Tradition : An Eastern Ortho-
dox View, Belmont, 1972, p. 98.

4. Discours contre ceux qui rejettent les saintes icones, 11, 41.
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que de saint Jean Damascéne, qui souligne le préjudice que les
innovations causent au corps de I'Eglise :

Nous nous tenons sur le rocher de la foi et dans la Tradition de
I'Eglise, sans déplacer les bornes qu’ont posées nos saints Péres ni
laisser de place 4 ceux qui veulent introduire des innovations et ruiner
I'édifice de la sainte Eglise de Dieu catholique et apostolique. Car si
chacun va selon sa volonté, c’est petit & petit le corps tout entier de
I'Eglise qui sera démoli7>.

La notion d’innovation est presque toujours, chez les Péres,
associée a la notion d’hétérodoxie (autrement dit d’hérésie) ou
d’hétéropraxie. Selon saint Maxime, les hérétiques « imagi-
nent » quelque chose d’ « étranger a I’enseignement des saints
Péres76 » et « déplacent les bornes qu’ils ont posées’” ». Ils
« inventent des autorités dont la force ne vient ni de |’Ecriture,
ni des Péres [...] mais de quelque chose d’étranger imaginé par
les contorsions humaines’® ». L’hérésie reléve toujours de
I’« opinion propre », « des conceptions personnelles’ », de
I'imagination8? de celui qui la professe. Elle tient a ce que ’on
s'est €carté de l'enseignement patristique traditionnel : « en
s'égarant hors de la pieuse prédication des saints Péres », on
tombe dans des fantasmagories®!. C’est « par eux-mémes »
que, « enflés de présomption », les hérétiques « sondent la rai-
son d’étre des choses82y. Les hérétiques ont I’habitude de
« tirer [ce qu’ils affirment] de leur propre fond comme si ¢’était
de I'un des Péres, et de tromper [ainsi] les innocents®? ». Au
lieu de conformer leur pensée et leurs expressions 4 |’ensei-
gnement des Péres, ils cherchent au contraire & « amener a leurs
vues ce que les Péres ont dit8 ». Une opinion propre est une
opinion individuelle qui, méme si elle est par la suite partagée
par d’autres, est séparée de la « foi commune » que professent

75. Du voile des vierges, 1, 1.

76. Lettres, 17, PG 91, 581D.

77. Opuscules théologiques et polémiques, 7, PG 91, 88CD.

78. Dispute & Bizya, CCSG 39, p. 109.

79. Opuscules théologiques et polémigues, 9, PG 91, 125C,

80. Cf. Lettres, 17, PG 91, 581D ; Dispute & Bizya, CCSG 39, p. 109.
81. Opuscules théologiques et polémiques, 9, PG 91, 121AB.

82. Lerntres, 12, PG 91, 473C.

83. Ibid., 496D.

84. Opuscules théologiques et polémigues, 19, PG 91, 225B.
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les Péres. Aussi une opinion propre ne peut-elle étre regue que
si ls;)n peut montrer qu’elle s’accorde avec la position des Pé-
res

Nous retrouvons ici I'idée du consensus déja évoquée, mais
aussi I'idée que I'Eglise est un corps auquel tous les membres
sont unis et dans lequel ils sont unis entre eux, au-deld de
I’espace et du temps. Cest pourqucn I’hérésie est toujours
congue d’abord comme ce qui sépare de I'Eglise et introduit
une division. Inversement, la Tradition, en tant que chaine qui
traverse les générations de chrétiens et les réunit au-dela du
temps dans une foi identique et une pratique commune au sein
de I’Eglise, apparait comme un puissant facteur d’unité.

Cela nous conduit & envisager plus précisément le lien de la
Tradition avec I’ Eghse en tant que Corps du Christ.

7. La Tradition comme mode de connaissance
et mode de vie en Christ par ’Esprit.

Lorsque, dans I’Eglise orthodoxe, on parle de Tradition, on
comprend que ce qui a été transmis c’est la foi orthodoxe telle
qu’elle a été révélée par le Christ, communiquée par Lui & Ses
apotres, exprimée par écrit dans les Saintes Ecritures, transmi-
ses par les apotres aux Péres de I'Eglise, précisée par eux, sur
certains points, dans les conciles, et vécue de maniére ininter-
rompue dans I’ Egllse sous I’action du Saint-Esprit.

La Tradition n’est donc pas la transmission de génération en
génération, depuis les origines du christianisme, seulement
d’idées, de paroles ou d’écrits sur Dieu, mais aussi et surtout
d’un mode de connaissance de Dieu indissociablement lié & un
mode de vie en Dieu au sein méme de I’Eglise, ¢’est-a-dire fon-
dé sur le Corps du Christ et inspiré et animé par I’Esprit Saint.

La Tradition est donc la transmission de la foi, mais aussi la
transmission de ’expérience de la foi. C’est en raison de ce lien
intime de la Tradition & 'expérience que saint Jean Chryso-
stome dit: « La Tradition existe ; ne demande rien de plus »,
car cette expérience est comme toute expérience, au fond, inef-
fable. C’est la transmission des mystéres (ou sacrements), &

835. Voir Opuscules théologiques et polémigues, 9, PG 91, 128B,
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laquelle fait sans doute allusion saint Basile quand il parle
d’une transmission « mystique » depuis Ies temps apostoliques,
paraliéle a celle de I’ enseignement ouvert86, C’est la transmis-
sion de la vie liturgique. C’est aussi la transmission de la vie
spirituelle des péres spirituels a leurs enfants splrltuels Clest
plus généralement une transmission de la grice de 1'Eglise.
Ainsi le métropolite Philaréte de Moscou écrit :

Rendons gloire & Dieu, mes fréres, de nous avoir appelés a étre les
enfants et les membres de I'Eglise véritable, au sein de laquelle réside
la tradition sacrée, non seulement celle de la doctrine, des canons et
des rites, mais encore celle qui transmet invisiblement et réellement
les dons de la grace, qui sanctifie et descend du ciel sur la terre [...],
celle qui s’écoule et s'épanche sans interruption, sur la hiérarchie et
I'administration des sacrements [...] ; en sorte que les saints apdtres,
marqués de I'onction du Saint-Esprit, la dispensent & leur tour aux
saints Péres, ceux-ci a leurs successeurs de siécle en siécle, lesquels
revétus de |'épiscopat donnent la consécration [...] aux saints mystéres
qui, & leur tour, communiquent une nouvelle grice aux évéques, afin
que toutes les fois que nous approchons par la foi des choses saintes,
nous soyons mis en contact surnaturel avec la grace céleste, primiti-
vement accordée aux apétres, par |'effusion du Saint-Esprit37

Cette grice de I’Eglise, qui est transmise par la Tradition, se
fonde sur le Corps du Christ auquel I'Eglise s’identifie, et est
dispensée par I’Esprit. Aussi Mgr Athanase Jevti¢ dit assez

86. Le P. G. FLOROVSKY note : « On ne devrait pas étre géné par Iaffir-
mation de saint Basile selon laquelle les dogmata étaient transmis ou légués
par les Apdtres en musterié. Ce serait une grossiére erreur que de traduire ce
terme par “en secret”. La seule traduction exacte est “par le biais des mys-
teres”, ¢’est-a-dire sous la forme des cérémonies et des usages (liturgiques) ou
“coutumes”. En fait, ¢’est précisément ce que saint Basile déclare lui-méme :
“La plupart des mystéres nous sont communiqués de fagon non écrite.” Le
terme fa mustika se rapporte manifestement ici aux cérémonies du baptéme et
de I'eucharistie, lesquels sont, pour saint Basile, d'origine “apostolique” »
(« The Function of Tradition in the Ancient Church », dans Bible, Church,
Tradition : An Eastern Orthodox View, Belmont, 1972, p. 86). Comme exem-
ples de ce qui est légué de cette fagon, le P. G. FLOROVSKY évoque une série
de pratiques liturgiques et rituelles dont on ne trouve pas trace dans I'Ecriture
comme : |'utilisation du signe de croix lors du rite d’admission des caté-
chuménes, I'orientation vers I'est lors de la priére, I'habitude de sc tenir
debout lors de I'office du dimanche ; I'épiclése dans le rite eucharistique, la
bénédiction de I'eau et de I'huile, le renoncement 4 Satan et 4 ses cuvres, la
triple immersion lors de la cérémonie du baptéme (ibid., p. 87).

87, Sermon sur les traditions.
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hardiment, en renvoyant a différents passages des épitres de
saint Paul (Col 2,6-7;2Co04,5;Gal1,26;12,9;Ph4,9;
1Th2,13;2Th3,6;1Tmé6,20;2 Tm 1, I4),que« Iasalme
Tradition au sein de I'Eglise n’est rien d’autre que le Sauveur
Jésus-Christ Lui-méme », et que « la Tradition consiste donc &
Iéguer et & recevoir dans I'Eglise, ou bien en tant qu’Eglise, le
Selgneur Jésus, par la grice du Saint-Esprit, selon la volonté du
Pére88

Cette relalion étroite de la Tradition avec le corps méme du
Christ et avec le mystére sacramentel de la communion est in-
diquée de maniére claire dans le fait que, lors de I’ordination
d’un prétre, I’évéque, aprés 'épiclése et avant la Communion,
lui confie la partie de I’ Agneau divin ot sont inscrites les lettres
XC, en lui disant: « Regois ce bon dépot et garde-le intact
jusqu'a ton dernier souffle. »

8. Le caractére divino-humain de la Tradition.

Ainsi, la Tradition de I’Eglise n’est pas seulement humaine
(comme le sont la plupart des tradilions) mais divino-humaine.
Vladimir Lossky la définissait ainsi, dans sa pureté et son es-
sence, comme « la Vie de I’Esprit Saint dans I'Eglise, com-
muniquant a chaque membre du Corps du Christ la faculté d’en-
tendre, de recevoir, de connaitre la Vérité dans la Lumiére qui
Lui est propre, et non selon la lumiére naturelle de la raison
humaine8? »

Il découle de cela que la Tradition inclut en méme temps le
contenu de la foi et la fagon de la comprendre, de la vivre et de
la confesser correctement, c¢’est-a-dire de maniére vraie, juste,
droite, conforme 4 I’intention et & la volonté de Dieu.

[l en découle aussi que le sens de la Tradition et de ce qui lui
est conforme ou non ne vient pas seulement, pour le fidéle,
d’une connaissance théorique de I’Ecriture, des conciles et des
Péres (qui cependant est importante et nécessaire), mais d’une

88. « Théologie et Tradition. La théologie en tant que gardienne et protec-
trice de la Tradition », dans La Théologie dans I'Eglise et dans le monde,
Chambésy, 1984.

89. « La Tradition et les traditions », dans 4 !'image et & la ressemblance
de Dieu, Paris, 1967, p. 150.
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connaissance donnée par grice qui suppose de sa part la vie
liturgique et la participation aux sacrements dans I’ Eglise, ainsi
que I'ascése. Cette dimension chansmathue de la Tradition est
par exemple soulignée par saint Irénée?0

Sans cette dimension charismatique et sans ce lien avec la vie
spirituelle, la Tradition ne serait qu’une tradition humaine
vaine, comme celles dont le Christ dénonce la vanité : « C’est
en vain qu’ils m’honorent en enseignant des doctrines et des
préceptes humains. Car ayant abandonné le commandement de
Dieu, ils conservent des traditions humaines » (Mc 7, 8).

9, La Tradition comme conscience.

Cette connaissance se manifeste d'abord comme une sorte de
conscience dogmatique qui donne aux fidéles I’intuition immé-
diate de ce qui est vrai ou faux, analogue a la conscience morale
qui lui donne un sens immédiat de ce qui est bien ou mal. C’est
ainsi que Vladimir Lossky définit justement la Tradition com-
me « une faculté de juger a la lumiére de I’Esprit Saint », ou
encore comme « la conscience de la Vérité révélée », « la possi-
bilité de juger et de discerner entre le vrai et le faux dans la
Lumiére de 1’Esprit Saint?! », et donc comme « la conscience
critique de I'Eglise?2 » qu’ont assimilée ceux qui en possédent
le sens.

Cette conscience, pour le fidéle, n’est pas seulement source
de discernement, mais également ce qui lui permet de saisir la
continuité et I'unité qui existe entre les livres des Saintes Ecri-
tures et aussi les ceuvres des Péres, écrites dans des contextes
différents, par des personnes différentes, et dans des styles dif-
férents. La ol un esprit extérieur cite I’Ecriture par morceaux
sans percevoir son dessein général —c’est ce que les premiers
Péres reprochaient déja aux hérétiques qui faisaient un usage
abondant mais désordonné et erroné de la Bible — ou ne connait
les Péres, a la maniére de littérateurs ou de philosophes pro-
fanes, que par différenciation et opposition, le sens traditionnel
reconnait les relations cachées, la structure intime, I’unité pro-

90. Voir Contre les hérésies, 111, 24, 1.
91. Lec. cit., p. 153 et 152.
92. Loc. cit., p. 154.
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fonde, I'orientation d’ensemble des différents textes et sait les
rattacher & I'unique parole du Verbe et a [’'unique inspiration de
I"Esprit. Il sait aussi en percevoir le sens véritable.

La Tradition n’est pas un ensemble de textes, de régles ou de
préceptes morts qui se transmettraient comme un objet, mais
plutét la conscience que, a chaque moment du temps, I’ Egllsc a
de sa propre Vérité, et de la continuité et de I'unité de cette
Vérité au cours des différents moments du temps et a travers ses
différentes expressions, unité et continuité fondées sur I’unicité
du Corps du Christ qui constitue I’Eglise, « Jésus-Christ [qui]
est le méme, hier, aujourd’hui et & jamais » (He 13, 8).

Toutes respectables que puissent étre |’ancienneté ou la cou-
tume, ce ne sont pas elles qui sont les critéres absolus de la Tra-
dition, mais la Vérité, c’est-a-dire le Christ Lui-méme tel que
I’Esprit Le fait connaitre dans I'Eglise. Concernant d'une part
I"antiquité, saint Cyprien a une formule frappante : « L’anti-
quité sans la vérité n’est qu’'une erreur ancienne?3.» Et le
P. Georges Florovsky fait judicieusement remarquer que « I’an-
tiquité comme telle n’est pas une vérité, bien que la vérité chré-
tienne soit intrinséquement une ancienne vérité?* ». Concernant
d’autre part la coutume, trop facilement assimilée & la Tradi-
tion, Tertullien avait fait remarquer : « Notre Seigneur S’est
désigné Lui-méme non comme coutume mais comme Véri-
1693 3, remarque reprise presque textuellement par saint Augus-
tin : « Dans I Evanglle, le Selgneur a dit : “Je suis la Vérité.” Il
n’a pas dit : “Je suis la coutume?6.”

Dans la conscience de la Tradition, ce n’est donc pas la cou-
tume qui juge de la vérité, mais la Vérité qui juge de la cou-
tume.

93. Lertres, 74,9,

94. Cf. G. FLOROVSKY, « The Authority of the Ancient Councils and the
Tradition of the Fathers », dans Bible, Church, Tradition : An Eastern Ortho-
dox View, Belmont, 1972, p. 99.

95. Du voile des vierges, 1, 1.

96. Du baptéme, 111, 6, 9.
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10. La capacité d’adaptation de la Tradition.

La méme conscience qui permet de reconnaitre la Vérité une
a travers ses expressions multiples et diverses permet aussi de
lui donner de nouvelles expressions qui lui soient conformes.

La Tradition s’oppose, comme nous |’avons dit, aux innova-
tions, en tant que ces innovations contredisent la Vérité regue
par I'Eglise ou I'altérent. Mais elle ne s’oppose pas a des ex-
pressions nouvelles de la méme Vérité; au contraire elle y
contribue en tant qu'elle est garante de la conformité de ces
expressions nouvelles avec I'essence de la Vérité, et cela en
dépit, parfois, de leur différence avec des expressions antérieu-
res, ou méme de leur caractére nouveau, comme lorsque, par
exemple I’Eglise a utilisé pour la premiére fois des mots comme
« essence » et « hypostase » pour exprimer le mystére de I'unité
et de la distinction du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, puis le
mystére du Dieu-homme, le Verbe incarné.

C’est grace a I’assurance que lui donne la conscience de la
Tradition que I'Eglise peut non seulement diffuser la Bonne
Nouvelle dans les diverses langues des Nations, mais encore
trouver les mots nécessaires pour s’adapter au langage, a la
mentalité et aux capacités réceptives des hommes des différen-
tes cultures et des différentes époques, tout en gardant inchangé
le « dépdt » regu du Christ & travers les Apoétres et les Péres ;
c’est par 1a qu’elle peut, autrement dit, adapter son message tout
en maintenant inaltéré le contenu de ce message.

Alors que le traditionalisme craint non seulement toute inno-
vation (ce qui est légitime) mais toute nouveauté et vise a pré-
server coiite que coilte les formes mémes, le vrai sens de la
Tradition donne une liberté, qui est celle de I’Esprit et des en-
fants de Dieu (2 Co 2, 17 ; Rm 8, 21) vis-a-vis des formes, vi-
sant & préserver seulement ce qu’elles expriment. Alors que le
traditionalisme s’attache a la lettre, le vrai sens de la Tradition
s'attache a 'esprit.

Ce n’est pas seulement la prédication qui a amené les Péres a
faire preuve d'une certaine inventivité et d’une certaine audace
dans I’expression de la Vérité, mais aussi et surtout la lutte
contre les différentes hérésies qui sont apparues au cours des
siécles. La plupart des termes du vocabulaire classique de la
théologie sont apparus progressivement dans les ceuvres des
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Péres tandis qu’ils ne figuraient pas dans les Ecritures. Beau-
coup de ces termes (comme « essence », « substance » ou « na-
ture », comme « hypostase » ou « personne », comme « puis-
sance » et « énergie », etc.) ont été empruntés au vocabulaire de
la philosophie de I'époque, mais les Péres en ont christianisé le
sens pour en faire un bien du langage théologique de I'Eglise,
en faisant voir comment le sens qu'ils leur donnaient ne
contredisait pas et n’altérait pas le sens des vérités regues, mais
au contraire le confirmait en contribuant a le préciser face aux
hérésies qui, elles, en étaient de véritables déformations ou
contradictions.

L’Eglise orthodoxe ignore le développement dogmatique que
connait depuis le IX° siécle I'Eglise latine, qui a regu une justifi-
cation théorique au milieu du XIX® siécle de la part du cardinal
Newman (mais dont saint Augustin avait peut-étre jeté les pre-
miéres bases®7), et qui a été la source de ce que I'Eglise ortho-
doxe considére comme des innovations (Filioque, doctrine du
Purgatoire, doctrine de I'Immaculée Conception, doctrine de
I"infaillibilité pontificale, etc.). Elle reconnait en revanche la
possibilité d’une explicitation ou d’une reformulation de la foi
selon les nécessités qui apparaissent dans différents contextes
de différentes époques. Cette explicitation ou cette reformula-
tion n’ajoutent rien a ce qui a été regu a I'origine qui en modi-
fierait le sens, mais visent & en préciser la nature face a des
risques d’incompréhension, de mauvaise interprétation ou de
déformation, ou encore & répondre & des questions nouvelle-
ment apparues auxquelles les expressions anciennes de la foi ne
répondaient pas. Les expressions nouvelles de la foi, fournies
parfois, comme nous venons de le voir, avec un vocabulaire
radicalement nouveau, ne renient en rien les expressions an-
ciennes et ne les rendent pas caduques. Elles en constituent
plut6t des alternatives (qui témoignent, positivement, du carac-
tére inépuisable des expressions de la Vérité), dont la cons-
cience de la Tradition permet de percevoir I'unité profonde
avec les précédentes et de s’assurer de la vérité identique.

97. Dans le De fide et symbolo, par la non-distinction entre la Révélation et
la saisie conceptuelle de la Révélation.
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11. Les conditions ascétiques de la fidélité a la Tradition.

Pour étre conforme a la Tradition, la pensée théologique et la
vie ecclésiale doivent étre conformes a la fois a |'Ecriture, aux
conciles (& leurs définitions de foi et & leurs canons) ainsi
qu’aux Péres. Ceux qui rompent avec la Tradition et s’en écar-
tent sont ceux qui veulent penser théologiquement par eux-
mémes et adopter des pratiques et des comportements pro-
pres?8, Comme I'ont souvent montré les Péres, les hérésies
naissent moins souvent d’une faute de I'intelligence que d’une
volonté d'autonomie et de séparation intimement liée a I'orgueil
et au désir passionné de se faire valoir que les Péres grecs ap-
pellent kenodoxia ou vaine gloire??, et plus fondamentalement
encore a |"amour égoiste de soi (philautia).

Le souci de ne rien dire par soi-méme, mais de se conformer
en tout point a I'enseignement de I'Ecriture et des Péres est
exprimé Far beaucoup de Péres mémes, par exemple saint
Athanase 190, saint Maxime le Confesseur!0!, saint Jean Damas-
céne!92, ou saint Syméon de Thessalonique!%3.

Cela suppose un esprit d’humilité, d’obéissance et d’abnéga-
tion par amour de Dieu et de I'Eglise, qui est a I'opposé de
toutes les passions aboutissant & une pensée et & un compor-
tement individualistes. Le sens de la Tradition est pour cela
intimement li¢ au sens de la communauté ecclésiale, ou la per-
sonne vit dans I'Eglise et pense, se comporte et s'exprime en
communion avec tous les autres membres du Corps du Christ,

98. Cf. MAXIME LE CONFESSEUR, Opuscules théologiques et polémiques, 9,
PG 91, 125C.

99. Cf. par exemple IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, IV, 26, 2:
« Quant & tous les autres, qui se séparent de la succession originelle, il faut les
regarder comme des hérétiques a I'esprit faussé, ou des schismatiques pleins
d'orgueil et de suffisance, ou encore des hypocrites n'agissant que pour le
lucre ou la vaine gloire, » ) )

100. Lettre a Adelphios, 1, 33 : « En accord avec la foi apostolique qui
nous a ¢t¢ transmise des Péres par la Tradition, j'ai transmis cette Tradition,
sans inventer quoi que ce soit d'extérieur A elle. » ) :

101, Lettres, 15, PG 91, 576A : « Je pense, je crois et je dis I'enscignement
des Péres tel que je I'ai requ d’eux. » .

102. Dialectica, 2, PTS 7, p. 55 : « Je ne dirai rien de moi-méme, mais ce
que j'ai glané ¢a et 14, chez les hommes divins et sages. »

103. Dans le titre de son traité¢ Contre les hérésies, sc trouve cette remar-
que: « Il n'a rien fait figurer dans ce livre qui lui soit propre, mais a tout
recueilli dans les Saintes Ecritures ¢t chez les Péres. »



102 NATURE ET STRUCTURE DE L'EGLISE

dans la communion au Christ Lui-méme et a 1’Esprit Saint. Il
est aussi pour la méme raison étroitement lié a la vie ascétique
qui en combattant les passions et développant corrélativement
les vertus, élimine I'amour de soi, ['orgueil, la vanité,
I"agressivité, et développe I’humilité, le sens de la véritable
obéissance et |'amour de Dieu et du prochain.

12, Conclusion.

En conclusion, on peut constater que le sens orthodoxe de la
Tradition est trés éloigné des deux termes des différentes oppo-
sitions avec lesquelles, d'un point de vue sociologique, la no-
tion de tradition est souvent mise en rapport : intégrisme et
progressisme, traditionalisme et modernisme, conservatisme et
réformisme, fondamentalisme et libéralisme, etc.

Il est fermement attaché a I'intégrité de la foi et & I’ethos (ou
mode de vie) orthodoxes, mais en méme temps admet un pro-
greés dans leur expression et leur manifestation pour autant qu’il
n’en altére pas |'essence ; il est attaché a la Tradition, mais sans
la confondre avec les traditions, et en faisant passer toujours
I'esprit avant la lettre ; il n’est pas fasciné par ce qui est mo-
derne et prét a |’échanger contre ce qui est ancien, mais a tou-
jours le souci de rendre son Bien accessible a la mentalité et au
langage de chaque époque nouvelle ou de chaque contexte nou-
veau, et d’affronter les défis de la modernité a chaque moment
de I'histoire ; il a le souci de conserver le précieux héritage du
Christ, des apotres et des Péres, mais se montre prét a réformer
tout ce qui n’en serait pas une expression adéquate ou un bon
mode de vie ; il est attaché aux fondements de la foi et de la vie
chrétiennes, mais les connait et en fait I’expérience dans
I’Eglise avec la liberté des enfants de Dieu que donne I’ Esprit.

Loin d’étre synonyme de repli sur un passé révolu, la Tradi-
tion est ouverte & la fois sur le passé, le présent et |'avenir
qu’elle englobe, parce qu’elle est fondée sur le Christ qui en-
globe la totalité de I’humanité dans la totalité des siécles, et qui
est « le méme, hier, aujourd’hui et a jamais » (He 13, 8). Loin
d’étre synonyme de mort, la Tradition est, dans le corps vivant
du Christ, par I’Esprit, une source de vie toujours renouvelée.
Saint Irénée écrit dans ce sens :
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La prédication de I'Eglise présente & tous égards une inébranlable
solidité, demeure identique a elle-méme et bénéficie, ainsi que nous
I"avons montré, du témoignage des prophétes, des apbtres et de tous
leurs disciples, témoignage qui englobe « le commencement, le milieu
et la fin », bref la totalité¢ de I"économie de Dieu et de Son opération
infailliblement ordonnée au salut de I"'homme et fondant notre foi. Dés
lors, cette foi, que nous avons regue de I'Eglise, nous la gardons avec
soin, car sans cesse, sous I'action de |'Esprit de Dieu, tel un dépét de
grand prix renfermé dans un vase excellent, elle rajeunit et fait rajeu-
nir le vase méme qui la contient!04,

104. Cf. Contre les hérésies, 111, 24, 1,
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L’organisation
de I’Eglise primitive

1. La notion d’Eglise locale.

Pour comprendre I'organisation de I’ Eglise primitive, mais
aussi ’organisation de I’ Egl:se orthodoxe au cours des siécles
et la conception que celle-ci a de I’Eglise, la notion d’ « Eglise
locale » est fondamentale.

La localité de I'Eglise, telle que nous pouvons la concevoir
sous sa forme originelle, signifie d’une part qu’elle est liée a un
lieu géographique et d’autre part qu’elle rassemble tous les
chrétiens de ce lieu, quels que soient leur age, leur sexe, leur
condition sociale, leur origine ethnique, etc.

Nous trouvons dans I'Ecriture des indications de ces deux
aspects.

Sont mentionnés tout d’abord les lieux ou les premiéres Egli-
ses ont été fondées et existent : « I’ Eglise de Jérusalem » (Ac 8,

;s 11;22); &P Eghsc établie 4 Antioche» (Ac 13, 1), I’ Egllse
de Césarée (Ac 18, 22), lEglsse de Cenchrées (Rm 16, 1),
« I'Eglise de Dieu établie a Corinthe » (1 Co 1,2;2 Co 1, 1),
«l’ Eghse des Laodicéens » (Col 4, 16), « I’ Egllse des Thessalo-
niciens» (1 Th1,1;2Th 1, 1), «I’ Egllsed Ephése » (Ap 2, 1),
« I'Eglise de Smyme » (Ap 2, 8), «I'Eglise de Thyatire »
(Ap 2, 18), « I f-‘.gllse de Pergame» (Ap 2, 12), « I’ Egl:se de
Sardes » (Ap 3, 1), I’Eglise de Philadelphie » (Ap 3, 7), « I'Eg-
lise de Laodicée » (Ap 3, 14).

La dimension catholique de chaque Eglise, au sens o elle
englobe les chrétiens de toute origine, de toute condition et de
tout état, est également mentionnée (cf. 1 Co 12, 12-30). On
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peut noter que le mot « Eglise », quand il se rapporte a une cité,
est toujours utilisé au singulier, et qu'il est utilisé au pluriel
quand il s’agit d’une zone géographique qui dépasse les fronti¢-
res de la cité, a savoir une région (les « Eglises de la Galatie »
[1 Co 16, 1; Ga 1, 2], « les Eglises d’Asie » [1 Co 16, 19], les
« Eglises de Macédoine » [1 Co 8, 1], « les Eglises de Judée »
[Ga 1, 22], les « sept Eglises d’Asie » [Ap 1, 4]).

Cela signifie, d’aprés les principes de I'ecclésiologie chré-
tienne originelle tels qu’on peut les déduire de ces indications,
d'une part qu’il ne peut pas y avoir plusieurs Eglises coexistant
en un méme lieu, et d’autre part qu'il ne peut pas y avoir des
Eglises par catégories de personnes (définies selon les critéres
précédents). )

Ce double principe semble lié au fait que I'Eglise est avant
tout considérée comme une assemblée eucharistique (cf. 1 Co,
11, 17-34 ; Ac 2, 42-47) et que 1a ou est I'Eucharistie, 1a est le
Corps du Christ et donc I'Eglise en sa plénitude.

L Ecriture mentionne a plusieurs reprises des Eglises « ras-
semblées » dans des maisons particulieres (cf. Col 4, 15:
« Nymphas et I'Eglise qui s’assemble dans sa maison » ; Phl 2 :
« I'Eglise qui s’assemble dans ta maison » [celle de Philémon)).
Cela indique non pas des Eglises domestiques a proprement
parler (c’est-a-dire qui seraient propres a une famille et ne ras-
sembleraient que ses membres), mais le fait que I'assemblée
eucharistique se tenait dans des maisons mises a la disposition
des communautés locales par des familles qui en étaient les
hétes (cf. Rm 16, 23).

Ce dernier type d’Eglises domestiques semble avoir existé
jusqu’au milieu du 11I° siécle.

2. L’évéque, les presbytres et la naissance de la paroisse.

L’assemblée eucharistique constituant I'Eglise locale était
toujours, dans I’Eglise primitive, présidée par un presbytre-
évéque (dont la célébration eucharistique était considérée
comme étant le principal réle, avec la dispensation des mystéres
et la prédication, lesquels s’intégraient toutefois a celle-1a),
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entouré d’un collége de presbytres!. Originellement, il était lui-
méme 'un de ces presbytres (et désigné comme tel2), le pre-
mier (protos) d’entre eux, et c’est plus tard que le nom
d’évéque lui a été donné3. « Premier » ici ne désigne pas une
supériorité de nature ou un pouvoir sur les autres, mais un réle
de présidence. Saint Justin, par exemple, le désigne comme « le
président des fréres » (proestos tén adelphon®), expression qui
indique a la fois son role de présidence et une certaine égalité
non seulement entre les presbytres, mais entre tous les chrétiens
de la communauté, qu'ils soient clercs ou laics.

Avec le développement du christianisme et son extension, la
multiplication des lieux de célébration a rendu impossibles pour
chacun d’eux la présence de nombreux presbytres et la prési-
dence par un évéque. Des « paroisses » ont alors été créées,
avec A la téte de chacune un seul presbytre représentant |'évé-
que. Le caractére épiscopal de la célébration eucharistique s’en
est trouvé modifié, mais aussi son caractére collégial.

Dans la perspective épiscopocentrique qui est la sienne, le
métropolite Jean Zizioulas considére que dés lors I’Eglise locale
a aussi cessé de s’identifier avec 1’assemblée eucharistique te-
nue en un lieu déterminé (une cité) pour s’identifier plutét avec
le diocese épiscopal, pour la raison que la notion d’Eglise locale
était garantie par 1'évéque et non par le presbytred. Les tenants
de I'ecclésiologie eucharistique —en particulier le P. Nicolas
Afanassieff et son disciple le P, Alexandre Schmemann — sont
en désaccord avec cette conception et voient plutét dans la
communauté paroissiale la continuité de I'Eglise locale®.

Cette seconde conception peut paraitre plus justifiée par les
considérations précédentes, relatives au lien étroit qu’il y a en-
tre I'Eglise locale d'une part et le lieu ot les fidéles qui y rési-
dent se trouvent pour participer  I’Eucharistie qui est célébrée
par un prétre qui, délégué par I’évéque, est en ce lieu son repré-

1. Voir N. AFANASSIEFF, L 'Eglise du Saint-Esprit, Paris, 1975, p, 239-298.

2. Cf. IRENEE DE LYON, Contre les hérésies, 111, 2, 2 et passim.,

3. Sur cette évolution, voir N. AFANASSIEFF, L 'Eglise du Saint-Esprit,
Paris, 1975, p. 299-303.

4. Apologie I, LXV, 3 ; LXVIIL, 4.

5. Cf. J. ZiziouLAs, « L'Eglise locale dans une perspective eucharistique »,
dans L 'Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 185,

6. Cf. N. AFANASSIEFF, « L'Eglise qui préside dans I’amour», dans
N. AFANASSIEFF, N. KOULOMZINE, J. MEYENDORFF, A, SCHMEMANN (éd.), La
Primauté de Pierre dans I'Iffg:’:':e orthodoxe, Neuchdtel, 1960, p. 25-35.
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sentant au sens propre, c’est-a-dire en tient lieu et place en tant
que célébrant?, la référence a I’évéque étant cependant faite a
travers les différentes commémorations qui en sont faites tout
au long de la Liturgie.

Elle est plus justifiée aussi par le fait que la paroisse est une
entité plus concréte que le diocése, o les fidéles ont la possibi-
lité de se connaitre, d’avoir des relations personnelles directes,
et de vivre réellement en tant que membres du Corps du Christ
solidaires les uns des autres, de communier ensemble en un
méme lieu et au méme moment au Corps du Christ et par lui
entre eux. Il est donc certain que I'identification de I'Eglise
locale 4 la paroisse correspond davantage au ressenti des fidéles
que son identification au diocése épiscopal, qui apparait comne
une entité plus abstraite, plus générale, plus lointaine, voire plus
« administrative »

Dans le cadre méme de la paroisse cependant, la référence a
I’évéque reste essentielle, et vaut toujours le principe énoncé
avec force par saint Cyprien : « I'évéque est dans I’Eglise et
I’Eglise dans I’évéque, et si quelqu’un n’est pas avec I'évéque,
il n’est pas dans I’Eglise® ». La fonction de I’évéque comme
téte de I'Eglise locale est incontestablement confirmée aussi par
I’organisation synodale de I'Eglise.

3. La constitution des métropoles et des patriarcats.

Le christianisme poursuivant son développement, les dioce-
ses €piscopaux se sont trouvés regroupés au sein de métropoles.
Ces métropoles ont été définies, par le concile de Nicée (325),
en correspondance avec les éparchies, ou provinces de I’empire.

7. L'affirmation du lien intime qui existe entre le prétre et son évéque ne
doit pas conduire & dévaloriser la fonction du prétre et la réalité de la paroisse,
comme tend 4 le faire, dans la perspective ¢piscopocentrique qui est la sienne,
le métropolite Jean ZIZIOULAS, qui va méme Jusqu'a voir dans « |’ eucharistie
présidée par un presbytre [...] une simple extension de 'eucharistic de la
cathédrale épiscopale ». Contrairement & ce que pense le méme auteur, I"appa-
rition des presbytres ne doit pas éire considérée comme une « catastrophe »
(voir « Episkopé et Episkopos », dans L ‘Eglise et ses institutions, Paris, 2011,
p. 360-363 ; « L'évéque selon la doctrine théologique de I'Eglise orthodoxe »,
ibid., p. 388 . « Tradition liturgique et unité chrétienne », ibid., p. 428), mais
comme une évolution organique de la vie de I'Eglise.

8. Lettres, LXVI, 8, 3,
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Les capitales des éparchies devenaient logiquement — sauf
exceptions? — les siéges des métropoles et les é\_féques dle ces
capitales prenaient rang de métropolites, c’est-a-dire de primats
de ces circonscriptions ecclésiastiques.

A partir du V¢ siécle, la plupart des métropoles ont elles-
mémes été regroupées en patriarcats, dont les siéges étaient les
capitales des dioceses civils de I’empire.

Les Eglises locales en sont ainsi venues, dans la pratique, &
correspondre a des unités géographiques plus vastes ( province§,
pays) dont le centre était le lieu de réunion des synodes (capi-
tale de la province, puis du pays).

Cependant, tous les évéques restant, selon les canons de
I’Eglise orthodoxe, toujours fondamentalement égaux entre eux
(un primat n’étant que primum inter pares), le métropolite et le
patriarche n’ont jamais été considérés comme les chefs d’unités
qui constitueraient des structures paralléles ou supérieures aux
dioceses épiscopaux. Le synode, qui est I’assemblée des évé-
ques des différents diocéses épiscopaux au sein d'une méme
région ou d’un méme pays, est toujours resté —jusqu'a nos
jours dans I'Eglise orthodoxe — I'instance de direction!?.

En principe, le diocése épiscopal reste I'unité de base de
I’Eglise locale et, comme I’explique J. Zizioulas, « ni une rpé-
tropole, ni un archidiocése, ni un patriarcat ne peut en soi étre
appelé une Eglise, mais ne peut I’étre que par extension, c’est-
a-dire en vertu du fait qu’il (ou elle) repose sur un ou plusieurs
diocéses épiscopaux/églises locales, qui sont les seuls organi;-
mes & pouvoir étre appelés Eglises en raison de I'Eucharistie
épiscopale!! », c’est-a-dire si I'on garde le principe de base
selon lequel I’Eglise est définie par I’assemblée eucharistique
présidée par I’évéque. )

Le lien fondamental de I'Eglise locale avec le diocése, méme
dans ce cadre plus large, est confirmé par les faits suivants :
1) un métropolite ou un patriarche ne doivent leur statut qu’au
fait qu'ils sont eux-mémes évéques d’une Eglise locale particu-
liére (d’un diocése) ; 2) pour cette raison leur titre est toujours

9. Comme & Chypre ol le métropolite siégeait dans une autre ville que le
gouverneur civil,

10, La nature de la synodalité sera analysée ci-dessous.

11. « L'Eglise locale dans une perspective eucharistique », dans L 'Ltre
ecelésial, Genéve, 1981, p. 186-187, n. 7.
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attaché a un lieu déterminé, ce qui apparait : a) dans la priére de
leur consécration!2, b) dans le fait qu'ils sont consacrés au siege
de leur diocése, et c) dans le fait que les canons proscrivent la
consécration d'évéques sans siége!3 ; 3) selon les canons de
I'Eglise orthodoxe, seuls les évéques concrétement en charge
d’un diocése (c'est-a-dire a I'exclusion des évéques « titu-
laires », ou in partibus, ou démissionnaires, ou retraités) sont
membres des synodes et peuvent participer 4 leurs décisions.

Le regroupement de diocéses a pu se fonder, historiquement,
sur plusieurs raisons. Politiques tout d’abord : dans |'empire
romain/byzantin, les métropoles ecclésiastiques correspondaient
aux divisions administratives provinciales (éparchies ou dio-
céses civils). Nationales ensuite : au XIX® siécle, les Eglises
autocéphales se sont constituées sur le principe nationaliste
selon lequel chaque nation doit étre gouvernée par son propre
synode et avoir son propre chef.

Aucun de ces deux principes n’est cependant en lui-méme
proprement ecclésial. Nous avons vu que primitivement I’Eglise
locale était d’abord I’Eglise d’un lieu, et que ensuite, dans ce
lieu, elle était catholique dans le sens ol elle englobait et inté-
grait tous les fidéles sans distinction de race, de nationalité ou
de statut social. Le seul fondement ecclésial d’un regroupement
pourrait étre soit une extension du lieu (cette notion étant assez
floue et donc assez souple) : englober les différents quartiers
d’une grande ville, puis ses environs, puis la campagne qui
I'entoure... ; soit une unité linguistique et culturelle (qui peut
coincider avec celle de la nation, mais pas nécessairement) :
cela a un fondement pentecostal dans le fait que les ap6tres sont
gratifiés du don des langues pour pouvoir évangéliser les hom-
mes et les rassembler en Eglise en s’adaptant & leurs particula-
rités linguistiques ; et cela s’appuie aussi sur le fait que, comme
le rappelle le métropolite Jean Zizioulas, « I'Eglise est locale
[lorsqu’elle] s’enracine dans une situation particuliére avec

12. « La grice divine [...] désigne le prétre trés aimé de Dieu N, pour étre
évéque de la ville de N, »

13. Le 6° canon du 1v* Concile cecuménique stipule : « Nul ne doit étre
ordonné sans un titre, ni prétre ni diacre ni aucun clerc en général, s'il ne lui
est assigné spécialement une Eglise de ville ou de bourg ou un martyrium ou
un couvent. Au sujet de ceux qui ont été ordonnés sans un titre, le saint
concile a décidé que leur ordination sera sans effet et que pour la honte de
celui qui I'a conférée, ils ne pourront exercer nulle part leurs fonctions. »
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toutes les caractéristiques naturelles, sociales, culturelles et
autres qui constituent la vie et la pensée du peuple vivant en ce
lieu'* ». A cet égard, il faut reconnaitre que I'Eglise primitive,
tout en abolissant en son sein la hiérarchie et les oppositions qui
pouvaient exister entre ses membres d’origines ethniques diffé-
rentes, s’est tout de méme constituée en Eglises locales relati-
vement & des groupes ethniques ayant une unité de culture et de
langue. Le pape saint Grégoire le Grand (590-604) — qui séjour-
na longtemps a Constantinople et doit a 1'Eglise byzantine une

14. « L'Eglise locale dans une perspective eucharistique », dans L 'Etre
ecclésial, Genéve, 1981, p. 188. Les deux principes précédemment évoqués
(unité du lieu - identité linguistique et culturelle) devraient étre pris en compte
simultanément et, pour chacun, constituer la limite de 1"autre dans des cas —
ceux, par exemple, des zones de diaspora regroupant en un méme secteur
géographique des populations déplacées, aux identités linguistiques et cultu-
relles différentes — ou la diversité linguistique et culturelle risque d’étre un
obstacle & I'unité¢ de lie, et ol le respect du principe de 'unité locale risque
de porter atteinte au respect des identités linguistiques et culturelles. Dans la
situation actuclle de la France ou d’autres pays curopéens, qui comporient une
grande variété d’immigrés de diverses origines, il nous parait impossible de
faire prévaloir de maniére absolue le principe selon lequel il ne doit y avoir
qu'un seul évéque en un seul lieu. Ce principe doit étre atténué par la
nécessité de répondre & la diversité linguistique et culturelle des populations
concernées, autrement dit de leur offrir une céiébration liturgique et sacra-
mentelle et une pastorale dans leur propre langue et adaptée A leur propre
mentalité ainsi qu'aux coutumes locales auxquelles clles sont habituées ; de
telles activités ne peuvent étre réalisées que par des prétres et ne peuvent étre
dirigées ou coordonnées que par un évéque qui en connaissent intimement les
conditions ci-dessus énoncées. Le nécessaire respect de cette diversit€ ne doit
cependant pas étre un obstacle 4 une recherche d'unité ecciésiastique, et doit
donc pour cela étre exempt de tout nationalisme (lequel est profondément
étranger & esprit de I'Eglise, laquelle a d'ailleurs, au Xix* si¢cle, condamné,
dans le cadre d'un concile, I'ethnophylétisme). Le respect de I'identité ne doit
pas créer ou renforcer une mentalité identitaire. Tout en maintenant ¢l en
développant, dans les pays de diaspora, des structures ecclésiales permettant
le respect des identités culturelles, il convient de ne pas oublier que ’I'Egllse
est une image ¢t une anticipation du Royaume des cieux, qu’elle constitue une
société d'un type supéricur dans laquelle se trouvent dépassées et unifiées
toutes les sources de séparation et de division, naturelles et sociales,
appartenant au monde déchu actuel, qui existent entre les hommes. Ce qui
dans les cultures et dans les traditions (c'est-d-dire les coutumes et les
habitudes) contribue & la division et a la séparation doit étre dépassé dans
I"Eglise, laquelle, nous I'avons vu, est catholique par sa capacité a englober, &
intégrer, & unifier des hommes de constitutions, d’dges, de sexes, de condi-
tions sociales, de races et d'ethnies différents. Toutes les Eglises locales que
les drames de I’histoire ou les circonstances économiques ont rassemblées et
maintenues en leur diversité en un méme licu ont donc le devoir de tendre, &
travers |'intégration de leurs fidéles & la culture et & la langue de ce licu, &
constituer une unique Eglise locale.
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grande partie de sa culture — n’hésitait pas a écrire : « Pierre, le
premier des apdtres, membre de la sainte et universelle Eglise,
Paul, André, Jean, qu’étaient-ils assurément sinon les chefs de
peuples particuliers! 72 »

4. La communion des Eglises locales
dans I’Eglise universelle,

Comme nous I’avons vu précédemment, chaque Eglise locale
s'identifie A I’Eglise en tant que communauté qui, réunie autour
de I'évéque, célébre le mystére de |"Eucharistie et a en elle le
Christ et I’Esprit présents en plénitude. Elle n’est pas une part
du Corps du Christ qui devrait s’ajouter & d’autres pour consti-
tuer ensemble I'Eglise universelle, mais elle est le Corps du
Christ, et elle est donc I'Eglise universelle. Cependant, pour
cela elle doit étre en communion avec toutes les autres Eglises
locales. Cette communion est assurée d’une part par ['unité de
leur foi et du mode de vie (ethos) qui en est indissociable, au-
trement dit par |'unité de la Tradition en laquelle ces deux as-
pects sont rassemblés. Cela faisait dire a saint Irénée que « tous
ceux qui veulent voir la Vérité peuvent contempler en toute
Eglise la Tradition des apdtres manifestée dans le monde en-
tier!® ». Cette communion est assurée d’autre part par |'inter-
communion eucharistique.

5. La synodalité et la conciliarité.

Cette unité de foi et d’ethos se mainfestent et cette commu-
nion s'exprime — plutét qu’elle ne s’accomplit — d’une maniére
particuliére dans les assemblées (synodes ou conciles) qui, &
différents niveaux et plus ou moins réguliérement, réunissent
les évéques des différentes Eglises locales!”.

15. Lettres, 18, PL 87, 740.

16. Contre les hérésies, 111, 3, 1.

17. Selon une tradition qui remonte aux apdtres, ces assemblées se tiennent
toujours & la suite d’une célébration liturgique, témoignant ainsi que I'assem-
blée eucharistique reste 'archétype et le fondement de toute assemblée (ou
synaxe) chrétienne.
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Le premier niveau est celui des synodes se réunissant au sein
des provinces ecclésiatiques ou éparchies (que |'on appelle
souvent « synodes provinciaux » ou « synodes métropolitains »)
et, 4 un niveau plus large au sein des Eglises autocéphales ou
des Patriarcats. Chaque entité considérée a son synode qui ras-
semble les évéques de tous ses diocéses.

En principe ces synodes se réunissent dés lors qu'une déci-
sion doit étre prise qui concerne I'ensemble des diocéses épis-
copaux considérés, ou plusieurs d'entre eux et aussi, dans de
rares cas, un seul d’entre eux (voir infra). Les réunions de ces
synodes doivent en principe étre dictées par les circonstances
(puisqu’elles répondent & la nécessité de trouver une solution a
un probléme particulier), mais I’organisation réguliére de ces
réunions a été prescrite et méme leur périodicité précisée par le
37° canon des Apdtres!8, Puis par le 5° canon du I Concile
cecuménique (Nicée, 32519) relativement a des difficultés
susceptibles de survenir réguliérement ou a des circonstances
qui se répétent (consécration d’évéques, excommunications...),
si bien que la synodalité a acquis a cette époque un caractére
institutionnel et plus seulement événementiel). Les disposi-
tions des canons précédemment cités ont été par la suite
réitérées, précisées et complétées, fixant notamment les condi-
tions de réunions des synodes et leurs attributions2!.

18. « Que deux fois par an se fasse un synode des évéques de la province et
qu'ils examinent entre eux les vérités de la vraie foi et résolvent les difficultés
qui surviendraient & I'Eglise ; la premiére fois dans la quatri¢me semaine de
Pentecdte, la seconde le neuf du mois d'hyperbérétée, c’est-a-dire selon les
Egyptiens le douze du mois de phaophi et selon les romains le neuf octobre. »

19. « [...] il a paru bon d'ordonner que dans chaque province on tint deux
fois par an un synode [...]. Ces conciles devront se tenir I'un avant le quaran-
tiéme jour [...]. et le second pendant I'automne. »

20. L'institution des synodes métropolitains apparait non seulement dans le
r;suu:unl précédemment cité, mais également dans les canons 4 et 6 du méme
concile.

21. Parmi lesquelles on peut relever celles-ci: 1) les évéques doivent se
réunir en synode deux fois par an (37° canon apostolique ; 5° canon du 1I¥
Concile accuménique ; 19° canon du 1v* Concile cecuménique ; 20° canon du
concile d’Antioche) et, si ce n'est pas possible, au moins une fois par an (8°
canon du vI° Concile cccuménique dit in 7rullo : 6° canon du vii® Concile
ecuménique) ; 2) les évéques sont tous tenus de participer aux synodes (19°
canon du v Concile cccuménique ; 40° canon de Laodicée ; 6° canon de
Sardique) ; 3) il revient au métropolite de procéder & la convocation des
évéques et de définir le lieu de réunion du synode (19° canon du 1v¢ Concile
acuménique ; 7° et 8° canons du VI Concile cecuménique dit in Trullo) ; 4) il
revient au synode de juger un évéque accusé d’une faute (74° canon aposto-
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A un second niveau, les conciles réunissent les évéques
d’une province ecclésiastique, d’une Eglise autocéphale ou d’un
Patriarcat (conciles locaux), de plusieurs Eglises autocéphales
ou patriarcats (conciles généraux), ou de tous (conciles cecumé-
niques). La notion de concile cecuménique a cependant une
certaine souplesse puisque des conciles locaux ont acquis aprés
coup la qualité de conciles cecuméniques (comme le 1I° Concile
de Constantinople, en 381), ou d’emblée la méme autorité que
ceux-ci (comme les conciles palamites du XIV® siécle).

Les conciles sont surtout destinés & exprimer le consensus
des Eglises en matiére de foi (& travers les Définitions dogmati-
ques ou Horoi) et en matiére d’ethos ou de discipline (a travers
la promulgation des canons), et explicitent et précisent leur
position commune face a certaines déviations, ou leurs solu-
tions communes face a certains problémes.

La distinction entre conciles et synodes peut paraitre au fond
discutable?2, car la conciliarité n’est, quant a sa nature, qu'une
extension de la synodalité. Leur distinction est cependant justi-
fiée par le fait que, a la différence des synodes, les conciles sont
toujours liés aux circonstances. Ils n’ont jamais été congus
comme une institution destinée a permettre la gestion des rela-
tions entre les Eglises locales d’une fagon réguliére. Ils ont
toujours eu et gardé un caractére événementiel, relativement a
des situations critiques, dans des cas exigeant une prise de po-
sition particuliérement frappante, manifestant le consensus des
Eglises et s’exprimant par leur force commune?3,

lique ; 6% canon du n® Concile acuménique; 9° canon du Iv* Concile
ccuménique ; 14° 15% 17° canons du concile d'Antioche ; 1% canon du
concile de Constantinople de 394) ; 5) le synode est I'instance d’appel appro-
pri¢e pour les jugements rendus par le tribunal épiscopal (1* canon m v
Concile cecuménique ; 1% canon du vI° Concile cecuménique ; 1 canon du
vi® Concile cxcuménique).

22. En réalité, « concile » et « synode » correspondent au méme mot grec
synodos, « concile » étant dérivé de son équivalent latin, concilium. L exis-
tence de deux mots en frangais permet d'exprimer plus clairement la diffé-
rence de niveau que nous évoquons, mais, |'unique mot grec nous le rappelle,
elle ne correspond pas & une différence de nature. Pour une analyse de ces
deux notions (dans leur origine, leur évolution historique et leur sens), voir
N. DURA, Le Régime de la synodalité selon la législation canonique, conci-
liaire, acuménique du I millénaire, Bucarest, 1959, p. 107-118. L auteur en
conclut que « les deux termes furent et sont synonymes. Ils ont toujours
désigné la méme notion et la méme réalité ecclésiologique » (p. 117).

23, C’est notamment parce que ces conditions n’étaient pas réunies que
I"archimandrite (aujourd’hui saint) Justin PoroviTcH §'était, en 1977, dans un
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Le sentiment intérieur de I'unité dans |'identité de la foi et la
communion au méme Corps du Christ était depuis I'origine (et
est resté suffisamment fort dans 1'Eglise orthodoxe) pour qu’il
n'ait pas besoin d’une expression visible continuelle et institu-
tionnelle. Il devait s’exprimer d’une maniére manifeste et expli-
cite seulement dans les cas ot la voix ou bien la conduite de
groupes consistants ou de personnalités marquantes consti-
tuaient, par leurs idées ou leurs conduites déviantes, des me-
naces pour l'intégrité de la foi et de I'ethos de I’Eglise, ou
plutdt risquaient d’éloigner de celle-ci et de priver de sa grace
des fidéles influencés ou influengables. De ce fait, ils avaient
toujours pour projet fondamental d'affirmer et de maintenir
I'unité de I'Eglise?* en témoignant de son unité de foi et d’ethos
et de la communion de tous ses membres dans le méme Christ
et le méme Esprit.

Il semble que, sous la forme que nous leur connaissons
aujourd’hui, les synodes soient apparus a la fin du 11° siécle, en
Asie Mineure (lors du développement du montanisme d’une
part?3 et de la querelle sur la date de Piques d’autre part26) et
qu’ils aient été utilisés de fagon plus systématique en Afrique
du Nord au I1I° siécle aprés qu’ils eurent semblé étre le meilleur
dispositif pour manifester, énoncer et proclamer I’esprit com-
mun de I’Eglise et I'unanimité des Eglises locales?7.

Les hypothéses de certains historiens selon lesquelles I'insti-
tution synodale chrétienne aurait pris sa source dans la vie pu-
blique et religieuse des villes helléniques28 ou serait liée a I'ins-

document resté célébre intitulé Au sujet de la convocation du « Grand
concile » de 1'Eglise orthodoxe, opposé au (toujours) futur « grand et saint
concile » projeté par le patriarcat de Constantinople dans des intentions
manifestement lies 4 ses intéréts politiques particuliers.
24. Cf. G. KRETSCHMAR, « Die Konzile der alten Kirche», dans
ll'lg 6Jl MARGULL (éd.), Die ékumenischen Konzile der Christenheit, Stutigart,
» Dol
25. Cf. ibid., p. 17.
26. Cf. EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, V, 16, 10 ; 23, 2, 3.
27. Cf. G. FLOROVSKY, « The Authority of the Ancient Councils and the
Tradition of the Fathers », dans Bible, Church, Tradition : An Eastern Ortho-
clig.;zl’iew, « The Collected Works of Georges Florovsky », vol. 1, Belmont,
.. 94.
28. Cf. P. MONCEAUX, De communi Asiae provinciae, Paris, 1885, p. 117 ;
C. LOBECK, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum
Ausgange des vierten Jahrhunderts, Minster, 1901 ; A. HARNACK, Ent-
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titution du sénat romain?? doivent étre fortement relativisées,
d’une part par le fait qu’elle présente une spécificité trés nette,
d’autre part par le fait qu'elle s’inscrit trés clairement dans la
continuit¢ de pratiques et d’institutions qui remontent aux
origines du christianisme30 : celle de I’assemblée eucharistique
ou elle trouve sans aucun doute son prototype3!; celle du
synode qui s’est tenu a Jérusalem en 51, dont nous trouvons une
évocation dans les Ecritures (Ac 15, 1-35 ; Ga 2, 1-1032) mais
qui ne fut cependant pas le premier de ce type a cette époque
mais sans doute le troisiéme33 (voir Ac 1, 15-25, qui évoque
I’assemblée d’environ cent vingt personnes réunie pour donner
un successeur a Judas, et Ac 6, 2-5, qui mentionne la convoca-
tion de « I’assemblée des disciples » par les Douze) ; celle aussi
du conseil formé par I'évéque et les presbytres, dont on trouve
la mention dans les Actes (21, 17 ; 22, 5), puis dans les épitres
de saint Ignace d’Antioche3* ol il est désigné comme « conseil

stehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts, in
den zwei ersten Jahrhunderten, Leipzig, 1910, p. 115-116.

29. Cf. F. DVORNIK, « Emperors, Popes and General Councils », Dumbar-
ton Oaks Papers, 6, 1951, p. 1-23.

30. Voir J. Z1ziouLAs, « The Development of Conciliar Structures to the
Time of the First Ecumenical Council », dans Councils and the Ecumenical
Movement, Genéve, 1968, p. 34-51 ; E. LANNE, « L'origine des synodes »,
Theologische Zeitschrift, 27, 1971, £ 201-222; ). GAUDEMET, La Formation
du droit séculier et du droit de I'Eglise aux V' et V* siécles, 2° éd., Sirey,
1979, p. 145-146.

31. Le mot synodos désigne, en son sens premier, un rassemblement, et

notamment le rassemblement eucharistique (cf. 1 Co 11, 20 ; IGNACE D'AN-
TIOCHE, Aux Ephésiens, V, 2-3). 11 gardait encore ce demier sens 4 1'époque
de saint JEAN CHRYSOSTOME (cf. Sur l'obscurité des prophéties, 1, 2, 5,
56, 182). A I'origine, I'organisation de I'Eglise fut identique & I’organisation
de I'Eucharistie et par la suite celle-ci est restée le modéle de celle-1a (cf.
MAXIME DE SARDES, Le Patriarcat a@cuménique dans 1'Eglise orthodoxe,
Paris, 1975, p. 30-34 ; A. PAPADOPOULOS, « L’istituzione conciliare : il suo
carattere carismatico ¢ unificatore ; una considerazione ortodossa », Nicolaus,
19, 1992, p. 290).

32.C'est improprement que ce synode est souvent appelé « synode
apostolique », car, s'il est vrai que les apdtres (en particulier Jacques, qui le
présidait [cf. Ac 15, 13-21], Pierre, Paul et Bamabé) y jouérent un role de
premier plan, ils n'y furent pas les seuls & y participer : y participérent aussi
des évéc!‘ucs-presbyu‘es, par exemple Jude et Silas (qui étaient « prophétes »
[Ac 15, 32], c'est-a-dire presbytres) qui furent ensuite envoyés par le synode
de Jérusalem comme délégués a Antioche.

33.Cf. ). CaBassut, Notitia ecclesiastica, historiarum conciliorum et
canonum invicem collatorum, 2° éd., Lyon, 1685, p. 18.

34, Aux Magnésiens, V1, 1 ; Aux Tralliens, 111, 1.
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de 1'évéque3’ ». Certains font méme remonter I’institution
synodale & I'institution, par le Christ, du collége des Douze (cf,
Mec 3, 16-19), ou a la réunion des Douze lors de la Pentecdte36.
Et I'on peut aller jusqu'a voir dans la Sainte Trinité (plus préci-
sément dans le type de relations qui unit les trois Personnes
divines) le modéle supréme de la synodalité37,

Ces premiers synodes n’avaient pas seulement pour objet de
décider de la participation ou de la non-participation de tel ou
tel membre de la communauté a la communion — comme le
pense le métropolite J. Zizioulas?8 qui, dans le but de confirmer
sa conception trop systématiquement eucharistique de I'Eglise,
en vient ici 4 confondre I'effet avec la cause — mais de se
prononcer avant tout sur des questions d’ethos3? puis de doc-
trine’ (comme le feront plus tard aussi les synodes plus institu-
tionnalisés et pour une part aussi les conciles). Le synode de
Jérusalem (Ac 15, 1-29) eut lui-méme a trancher une question
d’ethos (touchant a la circoncision et aux comportements ali-
mentaires et de pureté imposés par le judaisme) liée a une
question que l'on peut considérer comme d’ordre doctrinal
(touchant a la place que les traditions judaiques devaient garder

35. Aux Philadelphiens, V111, 1.

36. Voir Archevéque Basile KRIVOCHEINE, « L autorité des conciles aecu-
méniques », Messager de I'exarchat du Patriarche russe en Europe occi-
dentale, 85-88, p. 64.

37. Le 34° canon apostolique conclut la prescription que les évéques ne
fassent rien sans |'avis du primat (métropolitain) ni le primat sans 'accord des
¢véques par I'affirmation que la concorde ainsi établie sera une fagon de
rendre gloire au Pére, au Fils et au Saint-Esprit,

38. Cf. « La conciliarité et le chemin qui méne 4 I’unité, Un point de vue
orthodoxe », dans L ‘Eglise et ses institutions, Paris, 2011, p. 155 ; « Linstitu-
tiorlag?'l;gga!c‘ Problémes historiques, ecclésiologiques et canoniques », ibid..
p. 183-184.

39. Dans le chapitre 5 de 1 Co, il s’agit de juger un fidéle qui vit avec la
femme de son pére, et de prendre position par rapport 4 I'impudicité qui régne
parmi les Corinthiens (cf. 1 Co 5, 1). En Mt 18, 15-18, il s'agit, collec-
tivement, de « reprendre » un frére qui « vient & pécher » ; il n'est dans ce
passage nulle question de communion.

40. Le passage de I'Histoire ecclésiastique (V, 16, 10) d’Eusébe cité par
Z1z10ULAS (loc. cit,) indique clairement que les fideles d’Asie qui s’étaient
réunis « chassérent de I'Eglise les sectateurs et les retranchérent de la
communion aprés avoir condamné I'hérésie ». De méme |'autre passage cité
de la méme ceuvre (V, 24, 9) indique que certains fréres sont exclus de la
communion parce que les communautés auxquelles ils appartiennent sont
« hétérodoxes » et ont été d'abord condamnées comme telles,
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ou non dans le christianisme) qui étaient trés importantes car
elles mettaient en péril I’unité de I’Eglise*! en risquant de sépa-
rer les chrétiens issus du judaisme et les chrétiens issus des
nations paiennes.

Les conciles cecuméniques, dont le premier fut le concile de
Nicée en 325, eurent une dimension plus large (« cecuméni-
ques » signifiant que généralement ils concernaient I’ensemble
du territoire auquel s'étendait I’empire romain), qui incluait
I’ensemble des Eglises locales — bien que certaines n'y fussent
pas en fait représentées ol n’y participassent que par un petit
nombre de représentants — et acquirent de ce fait un prestige et
une autorité plus grands. Malgré cette représentativité univer-
selle (sinon dans les faits, du moins dans le principe) et le role
important joué par I’empereur dans leur convocation, ces
conciles n'acquirent jamais un caractére institutionnel ni ne se
virent reconnaitre a priori une autorité absolue, D'une part, ils
gardérent leur caractére événementiel lié aux circonstances, ce
qui les distingue des synodes — qui_par leur organisation régu-
liére ont un caractére institutionnel2 — et d’autre part leur auto-
rité resta toujours subordonnée a leur réception par I’ensemble
de I’Eglise. Leurs décisions étaient toujours précédées de dis-
cussions visant & un consensus entre les évéques participants, et
aprés cela soumises & un vote, de sorte qu'elles apparaissent
finalement comme I’expression d'un libre accord.

II faut signaler que, en dehors des synodes locaux, des conci-
les généraux et des conciles cecuméniques, les Eglises ont dis-
posé de multiples moyens pour vivre et exprimer leur commu-
nion et témoigner de leur unité, qu'il s*agisse de la participation
de plusieurs évéques a la consécration d'un nouvel évéque,
d’assemblées interorthodoxes, de rencontres entre les primats
ou des représentants officiels des Eglises, ou encore d’échanges

41. Voir les Constitutions apostoliques, V1, 12, 1 : « Quand il apparut que
I'hérésie méme était assez forte pour semer I'erreur et qu'elle représentait un
danger pour I'Eglise entiére, nous les Douze, nous nous réunimes & Jérusa-
lem. »

42, Cetie différence est soulignée par le métropolite Jean ZIZIOULAS,
« L'institution synodale. Problémes historiques, ecclésiologiques et canoni-
ques », dans L 'Eglise et ses institutions, Paris, 2011, p. 195-196.

L'ORGANISATION DE L'EGLISE PRIMITIVE 119

de lettres, toutes activités qui constituent, a leur niveau, d’autres
formes de manifestation de la synodalité.

Il est important de noter que dans I’Eglise ancienne comme
dans I’Eglise orthodoxe aujourd’hui les synodes ou les conciles
ne constituent pas des structures supérieures aux Eglises locales
et ne correspondent pas a une conception pyramidale de
I'Eglise®. La somme des évéques réunis ne constitue pas une
autorité supérieure a celle de chaque évéque qui est en
communion avec les autres, autrement dit le synode n’a pas une
autorité per se, mais par le fait que chaque évéque qui en est
membre est en relation de communion avec les autres. Ses
décisions pour étre regues doivent ensuite étre approuvées par
chaque Eglise locale. Le synode statue sur des questions ou
plusieurs Eglises locales sont en relation, mais n’a aucun
pouvoir en ce qui concerne les affaires propres a une Eglise
locale (ou un diocése), lesquelles relévent de la seule autorité de
I’évéque qui est a sa téte.

Les synodes ne manifestent pas I'Eglise universelle en tant
que réunion et somme des Eglises locales mais témoignent, par
I'unité de foi et d’ethos et par la communion eucharistique des
¢véques qui les représentent ainsi que par leurs décisions prises
unanimement, que chaque Eglise locale s’identifie a I’Eglise
universelle, et que pour cette raison toutes les Eglises locales
sont I’Eglise universelle. Dans ce sens on peut dire qu'a travers
I"institution de la synodalité, la catholicité de I'Eglise locale est
affirmée, garantie et protégée?4,

On peut ajouter avec le métropolite Jean Zizioulas que le réle
de I'institution synodale est de « maintenir 1'équilibre entre,
d’une part, I'Eglise locale, en tant que subsistance de I’Eglise
catholique dans son intégralié, et “I'Eglise catholique répandue
a travers tout I'univers” que constitue I'unité des Eglises
“réparties dans I’espace” en un seul corps?*3 ».

43. Cf. Métropolite Jean ZiziouLAs, « L'institution synodale, Problémes
historiques, ccclésiologiques et canoniques », dans L 'Eglise et ses institutions,
Paris, 2011, p. 194-195.

44. Cf. ibid., p. 220.

45. Ibid., p. 194-195.
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6. L’autonomie de chaque évéque et sa relation au synode.

Selon un principe ancien, chaque évéque est seul maitre dans
son propre diocése, €tant la téte de I’ Egllse locale qui s’identifie
au Corps du Christ et donc a I'Eglise universelle, et étant
I'image du Christ auquel il est directement subordonné.

Ce principe est énoncé par saint Cyprien de Carthage de ma-
niére radicale :

Pourvu que le lien de la concorde subsiste et que le mystére de
I'Eglise catholique demeure indivisible, chaque évéque regle lui-
méme ses actes et son administration comme il 'entend, n'ayant a
rendre de comptes qu'au Seigneur*S,

Les deux restrictions qui sont posés au début de cet énoncé
mdlquent que |"autonomie (autoteleia) dont dispose I'évéque
(et qui n’est autre que celle de I'Eglise locale dont il est la téte)
excluent toute forme d’individualisme qui viendrait couper
I’évéque de la communion avec les autres évéques et diviser
I'Eglise. C’est en union et en communion implicites avec les
autres évéques — autrement dit collégialement — et avec toute
I'Eglise que 1’évéque doit exercer sa fonction au sein de son
diocése.

L’autonomie de chaque évéque est garantie non par un effort
de sa part, mais par le souci de chacun des autres évéques de ne
s’occuper que de ses propres affaires, comme le stipule le 34°
canon des Apdtres : « Que chacun ne s’occupe que de ce qui
regarde son diocése et les campagnes dépendant de son dio-
cése.»

Dans I'Eglise ancienne, la liberté de chaque évéque s'éten-
dait jusqu’au droit de composer lui-méme les paroles de I’ana-
phore eucharistique, un droit qui a ensuite été resreint en raison
du risque d'hérésie.

Bien que doté de charismes de par sa consécration, et no-
tamment d’un « charisme de vérité » (selon I’expression de
saint Irénée), aucun évéque n’est personnellement infaillible. Le
5% canon du I Concile cecuménique (Nicée, 325) envisage le
cas ou il pourrait, par faiblesse personnelle, prendre des déci-
sions arbitraires ou partiales concernant des cas d’excommu-

46. Lettres, LV (LI1), 21, 2.
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nication, et préconise que de tels cas soient soumis de maniére
systématique et non seulement a titre de recours ou d’appel a
des synodes réunis réguliérement a cet effet :

Pour ce qui est des excommuniés, clercs ou laics, la sentence portée
par les évéques de chaque province doit avoir force de loi, confor-
mément a la régle prescrivant que celui qui a ét€é excommunié par I'un
ne doit pas étre admis par les autres. Il faut cependant s'assurer que
I’évéque n’a pas porté cette sentence d’excommunication par étroi-
tesse d’esprit, par esprit de contradiction ou par quelque sentiment de
haine. Afin qu'un tel examen puisse avoir lieu, il a paru bon d’ordon-
ner que dans chaque province on tint deux fois par an un synode, afin
que, tous les évéques de la province étant réunis, I'on fasse toutes les
enquétes nécessaires ; ainsi ceux qui de I’avis commun auraient déso-
béi a leur évéque seront justement considérés par tous comme excom-
muniés, jusqu’d ce qu’il plaise & I'assemblée des évéques d'adoucir
leur sentence?

Le canon reconnait clairement ici au synode une fonction de
controle (« il faut cependant s’assurer que... ») ; mais en méme
temps il pose trés fortement |'autorité absolue de chaque évéque
agissant en communion, stipulant que toute décision prise par
Iun doit étre regue par les autres, et affirmant de maniére nette
qu’un clerc ou un laic qui n'est plus en communion avec son
évéque cesse par la méme d’étre en communion avec les autres
évéques : « la sentence portée par les évéques de chaque
province doit avoir force de loi, conformément a la regle
prescrivant que celui qui a été excommunié par 1'un ne doit pas
éire admis par les autres ». De ce dernier principe on peut
déduire aussi que celui qui est regu dans la communion est par
14 méme regu dans la communion des autres.

On remarquera que le controle du synode s’exerce ici a
propos de I'exclusion de la communion considérée non seu-
lement au sein d’une Eglise locale mais en relation avec les
autres Eglises locales. Cela nous donne I’occasion de préciser
que d’une maniére générale le synode est habilité a intervenir
dans les affaires d'une Eghse locale pour autant qu ‘elles
affectent la vie d’autres Eglises locales, mais n'a pas le droit
d’intervenir dans les affaires propres a un diocése.

47. Dans P.-P. JOANNOU, Discipline générale antigue (1f'-1x° 5.), .. I, 1, Les
canons des conciles eecuméniques, Grottaferrata, 1962, p. 27-28.
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L’Eglise a établi un équilibre subtil entre 1’autonomie de
I"évéque et I’institution synodale — aucune ne doit mettre 1’autre
en péril*8, chacune doit au contraire renforcer I’autre — dont la
clé de la compréhension se trouve dans la notion de commu-
nion : I"autonomie de 1’évéque se fonde paradoxalement sur le
fait qu’il est en communion avec les autres ; le synode tient son
autorité de la communion des évéques autonomes qui le com-
posent. Cette autonomie et cette autorité sont celles du Christ
Lui-méme auquel chaque Eglise locale avec son évéque a sa
téte s’identifie dans I’Eucharistie, célébrée identiquement par
chaque évéque, tous étant alors en communion dans le Christ
par I’Esprit. Cela n’est pas établi, mais seulement rendu mani-
feste lorsque les évéques concélébrent, notamment & |’occasion
de la réunion de synodes qui, nous I’avons noté, se tiennent
toujours a la suite d’une célébration liturgique.

7. Synodalité et collégialité,

Le fait que les évéques d’une Eglise locale forment un corps
uni dont tous les membres sont solidaires peut étre désigné par
le nom de « collégialité ». )

Ce nom cependant est plus souvent utilisé dans I’Eglise latine
que dans I’Eglise orthodoxe. C’est par le mot collegium (prove-
nant du droit associatif romain) que dés la fin du II° si¢cle, sem-
ble-t-il, le mot grec synodos fut rendu dans I'Eglise romaine,
mais comme |'a montré dans une assez longue analyse le
P. Nicolae Dura, « le concept juridique de collegium employé
par ’ecclésiologie et le droit canonique catholique est toujours
resté étranger a |’ecclésiologie orientale. Il ne put jamais ni étre
confronté a la réalité que le mot synodos recouvre ou exprime,
ni & I’ecclésiologie orthodoxe*?. » Non seulement la notion de
collegium, dans I’Eglise latine a gardé la connotation juridique

48. Cf. J. ZiziouLAs, « L'institution, synodale. Problémes historiques,
ecclésiologiques et canoniques », dans L ‘Eglise ef ses institutions, Paris, 2011,
p. 189-201.

49. Le Régime de la synodalité selon la légisiation canonique, conciliaire,
@cuménique du I’ millénaire, Bucarest, 1999, p. 240-241 ; voir I'argumenta-
tion, p. 223-265.
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de ses origines3? et s’est plus référée a I’autorité ou au pouvoir
exercé en commun par les membres du collége que leur com-
munion®!, mais elle a servi dés le V* siécle a désigner |’ensem-
ble des évéques en communion avec le pape32, c’est-a-dire un
organisme dont I’'un des membres n’était pas pour les autres un
collégue (au sens premier du terme), mais un supérieur doté de
droits et de pouvoirs qu’eux-mémes n’avaient pas>3.

Ce mot a cependant été utilisé dans un sens acceptable dans
le cadre de I'ecclésiologie orthodoxe par les premiers Péres
latins, et ce sens mérite d’étre examiné en raison de ses apports
positifs a I’étude de notre théme.

On peut parler sans aucun doute d’un « collége des apbtres »
institué par le Christ. Cela manifeste, comme 1’a noté le métro-
polite Jean Zizioulas, que « les Apdtres ne peuvent étre congus
comme des individus, mais constituent un collége indivisible ».
L’autorité confiée par le Christ aux Apdtres I'a été collec-
tivement et non individuellement, et ¢c’est ensemble, alors qu’ils
étaient réunis dans le cénacle, et non individuellement qu’ils ont
recu & la Pentecdte la grice du Saint-Esprit (Ac 2, 1-4), méme si
la multiplicité des langues de feu est une indication que chacun
a regu cette grace d’une maniére particuliére, autrement dit per-
sonnelle’®. On peut constater que bien que chaque apdtre, dans
le cadre de sa mission, soit a I'origine de la fondation de telle
Eglise locale particuliere, c’est tous ensemble qu’ils sont consi-
dérés comme les « fondations » de I'Eglise (cf. Ep 2, 20 ; Ap
21, 14).

On peut remarquer que dans ce cadre collégial qu’ll a voulu,
le Christ a donné aux Apétres un statut d’égalité. On peut cons-

50. Voir A. DE HALLEUX, « La collégialité dans 1'Eglise ancienne », Revue
théologique de Louvain, 24, 1993, p. 434,

51. Voir H. LEGRAND, « Une éventuelle relance de I'uniatisme pourrait-
elle s’appuyer sur Vatican 11 ? », Irénikon, 66, 1993, p. 17,

52. Voir J. LECUYER, « La collégialité épiscopale selon les papes au
s ;E‘EClc », dans La Collégialité épiscopale. Histoire et théologie, Paris, 1965,
p. 54.

53. Voir les remarques de D. VALENTINI, « Regard sur les positions des
théologiens. Revue des principaux écrits et état actuel de la question »,
Concilium, 230, 1990, p. 49.

54. V. LossKY insiste beaucoup sur ce point dans sa Théologie mystique
d'Orient, Paris, 1944, p. 164-163, mais en soulignant corrélativement le don
global du Christ aux Apbtres.
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tater que Pierre, en dépit du réle que lui a accordé le Christ (cf.
Mt 16, 18 ; Le 22, 32 ; Jn 21, 15-17), n’a pas eu sur les autres
un pouvoir ou des droits spéciaux qui |’auraient situé aux-
dessus d’eux, ni méme une fonction que les autres n’auraient
pas eue : ce n’est pas seulement sur Pierre que I’Eglise est fon-
dée mais sur tous les Apétres (cf. Ap 21, 1453); ce n’est pas
seulement Pierre qui a le pouvoir de délier et qui détient les clés
du Rozaume des cieux (cf. Jn 20, 22), mais tous les apodtres
aussi’®; et c’est a tous les Apdtres également qu’il revient
d’affermir leurs fréres et de paitre les brebis du Christ37. Saint
Paul place toujours Pierre au sein du collége3® des Apétres sans
lui reconnaitre de place particuliére. On voit d’ailleurs que son
autorité est contestée par saint Paul au cours du concile apos-
tolique de Jérusalem (cf. Ga 2, 11), lequel n’est d’ailleurs pas
présidé par saint Pierre mais par saint Jacques a qui il revient
d’en promulguer les décisions (cf. Ac 15, 4-29). La tradition
liturgique byzantine montre aussi qu’elle n’accorde pas de pri-
vilége a Pierre en célébrant ensemble, le 29 juin, les fétes de
saint Pierre et de saint Paul, et montre aussi qu’elle ne dissocie
pas les apdtres en célébrant le lendemain la féte de « la synaxe
des douze Apdtres ».

On peut parler aussi d’un collége épiscopal méme si, bien
que les évéques soient les successeurs des apdtres, on ne puisse
considérer que le collége des évéques soit a strictement parler la
continuation ou la reproduction du collége des Apdtres, lequel
garde un caractére unique de par ses origines et sa nature. On
trouve chez saint Cyprien, dont le traité De ['unité de I'Eglise
constitue une référence majeure en matiére d’ecclésiologie des
premiers siecles, une réflexion trés intéressante sur cette ques-
tion. Saint Cyprien est le premier Pére a employer le concept de
collegium pour désigner la communauté des évéques3?. Il af-
firme que « I’épiscopat est un et indivis®® ». 1l note « qu’il n’y

55. Voir aussi ORIGENE, Commentaire sur Matthieu, XII, 10-11, PG 13,
996-1004,

56. Voir entre autres AUGUSTIN, Sermons, 149: 295, AMBROISE DE
MILAN, Sur les psaumes, 38.

57. Voir entre autres AUGUSTIN, Sermons, 2935, 4.

58. Cf. J. DuPoNT, « Saint Paul. témoin de la collégialité apostolique et de
la primauté de saint Pierre », dans La Collégialité épiscopale. Histoire et
théologie, Paris, 1965, p. 38.

59, Lettres, LXVIIL, 3, 2.

60. De [ 'unité de [ 'Eglise, V, SC 500, p. 185.
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a, de par Dinstitution du Christ, qu’une Eglise unique répandue
en plusieurs membres dans le monde entier, un épiscopat uni-
que représenté par une multiplicité d’évéques unis entre eux®! »
et parle en conséquence de « I’unité de I’Eglise dans la diversité
de ses parties partout liées et adhérentes®2 ». Il souligne qu’un
évéque « ne peut garder I’épiscopat, méme s'il a été nommé
régulierement, s’il en vient a rompre avec le corps de ses collé-
gues (a coepiscoparum suorum corpore) et avec |'unité de
I’Eglise®3 ». 11 utilise ’expression in solidum pour exprimer que
I'épiscopat est fondamentalement un, qu’il est possédé en
commun, et que chacun des évéques le posséde sans qu’il soit
divis€ : « episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum pars
tenetur®® ». Reconnaissant a Pierre un role particulier quant 4 la
manifestation de I'unité de I'Eglise, il affirme cependant que
« les autres apdtres étaient ce que fut Pierre, dotés d'une égale
possession commune de ["honneur et du pouvoir65 »; les évé-
ques apparaissent comme les successeurs de tous les apotres, et
donc chaque évéque est aussi le successeur de Pierrre comme il
I’est de tous les autres apdtres. Le principe cher a I’ecclésiolo-
gie orthodoxe selon lequel les évéques sont fondamentalement
égaux et qu'aucun ne domine sur les autres trouve ici une jus-
tification particuliérement forte. Cette conception rend compte
du fait que les évéques sont a la fois interdépendants et indé-
pendants. Chaque évéque peut étre indépendant parce qu’il
posséde pleinement 1'épiscopat ; il est lié aux autres évéques,
parce que cet épiscopat est possédé in solidum. De ce fait, ce
que font tous les évéques engage chaque évéque, et ce que fait
chaque évéque engage tous les évéques, comme nous |’avons
déja noté,

Nous retrouvons ici la notion de corps dont tous les membres
sont solidaires, avec toutes les implications que décrit saint Paul
dans le passage de sa premiére épitre aux Corinthiens que nous
avons déja analysé.

61. Letrres, LV, 24, 2.

62. Ibid.

63. Lettres, LV, 24, 4.

64. De ! 'unité de | 'Eglise, V, SC 500, p. 184 ,
65. Ibid., 1V, SC 500, p. 181,
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8. Le principe de la majorité et son sens.

L'unité et la communion des Eglises locales s’expriment
avant tout par I’unanimité d’esprit et de cceur de leurs membres,
et notamment de leurs représentants et de leurs « tétes », les
évéques.

Les Actes des apdtres expriment ainsi ce fait pour I’ensemble
de I'Eglise prlmltwe « La multitude des croyants n’avait qu’un
cceur et qu'une dme » (4, 32). On trouve une expression sem-
blable dans cette exortation de saint Paul aux Philippiens :
« Menez seulement une vie digne de I’Evangile du Christ, afin
que je constate [...] que vous tenez ferme dans un méme esprit,
luttant de concert et d'un cceur unanime pour la foi de
I’ Evangtle » (Ph 11, 27). On trouve encore la méme formule
dans le discours que saint Paul adresse aux Corinthiens, mais
qui pourrait aussi bien s'adresser a I'ensemble des Eglises dont
certaines pourraient avoir la tentation de l'individualisme, du
particularisme ou du séparatisme en se réclamant de leur propre
«téten :

Je vous exhorte, fréres, par le nom de notre Seigneur Jésus-Christ, a
tenir tous un méme langage, et a ne point avoir de divisions parmi
vous, mais a étre parfaitement unis dans un méme esprit et dans un
méme sentiment. Car, mes fréres, j’ai appris a votre sujet [...] qu'ily a
des disputes au milieu de vous. Je veux dire que chacun de vous parle
ainsi : Moi, je suis de Paul ! et moi, d*Apollos ! et moi, de Céphas ! et
moi, de Christ ! Christ est-il divisé ? Paul a-1-il été crucifié pour vous,
ou est-ce au nom de Paul que vous avez été baptisés ? (1 Co 1, 10-13).

Le 34° canon apostolique pose comme un devoir que la
concorde régne entre les évéques, et Jean Zonaras, le célébre
commentateur des canons, dit & ce propos: « Ce canon de-
mande que les évéques soient unanimes et unis par les liens de
I'amour®®. » Rappelons aussi cette exhortation qui est au centre
de la Liturgie de saint Jean Chysostome : « Aimons-nous les
uns les autres, afin que, dans un méme esprit, nous confessions :
le Pére, le Fils et le Saint-Esprit, Trinité consubstantielle et indi-
visible. »

66. G. A. RHALLIS et M. PoTLIS, Edvtaypa tov Ociov Kal 1phv Kavivoy,
L II, Athénes, 1852, p. 46,
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L’unanimité est un idéal qui doit étre recherché dans toute
assemblée ecclésiale (synaxe eucharistique, synode, concile), en
tant que reflet de I'unicité du Corps du Christ dont tous sont
membres et de ["unicité de I"Esprit par lequel tous sont animés
et dont tous reqowenl la grice.

S’il est vrai que I'unité de chaque Egllse locale regoit dans la
personne de son évéque une expression visible, et s'il est vrai
que la fonction de celui-ci est pour une part d’assurer I’unité de
son troupeau, cette unité se fonde avant tout dans I'unité de foi
et dans la communion (au Christ dans I’Esprit) de tous ses
membres. C’est de la méme fagon que se fonde I'unité des dif-
férentes Eglises locales, et ce n’est pas dans la personne d’un
super-évéque ou méme du primat (métropolite, patriarche) qui,
selon les canons (en particulier le 34° canon apostolique) doit
présider chaque synode, que I'unité de leurs évéques trouve une
expression visible, mais dans le fait que leur unité de foi
s’exprime d’une méme voix et que leur unité d’ethos s’exprime
d’un méme cceur, et que cette double unité s'accomplit dans la
communion au méme Christ et au méme Esprit.

S’il est vrai que chaque Eglise locale est pleinement I'Eglise
et que son évéque dispose d’une grande autonomie comme nous
venons de le voir, il est néanmoins important que 'unité des
Eglises locales soit manifestée et affirmée visiblement a travers
les relations de solidarité de leurs représentants.

Cela se fait en amont, par le fait que les canons de I'Eglise
ont trés tot prescrit qu'un évéque devait, dans I'idéal, étre choisi
puis consacré par I'ensemble des évéques de I'éparchie (ou
province) ol il exerce son ministére.

Le 4° canon du I Concile cecuménique (Nicée, 325) stipule :

L’évéque doit étre avant tout choisi par fous ceux de I'éparchie ;
mais si une nécessité urgente ou la longueur de la route s’y opposait,
trois évéques absolument doivent se réunir et procéder a I'élection,
munis du consentement écrit des absents. La confirmation de ce qui
s est_}fan revient de droit dans chaque éparchie a I'évéque métropoli-
tain®

67. Dans P.-P. JOANNOU, Discipline générale antique (i -IX" 5.), 1. 1, 1, Les
Canons des conciles @cuméniques. Grottaferrata, 1962, p. 26.
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Le 19° canon du Concile local d’Antioche, promulgué peu
aprés (341), stipule quant a lui que :

Un évéque ne peut étre €lu sans synode et sans la présence du mé-
tropolitain ; en plus de la présence indispensable de celui-ci, i/ serait
certes souhaitable que fussent présents, fous les co-ministres de la
province, que le métropolitain devra convoquer par lettre. Si fous
viennent, ce sera pour le mieux ; si cela est difficile, il faut que la
majorité des évéques soit absolument présente ou qu’elle envoie par
écrit son assentiment a |’élection, en sorte que I'ordination ait lieu soit
en présence de la majorité soit avec son approbation écrite. Si I'on
contrevient a cette ordonnance, I'ordination n'aura aucune valeur ; si
au contraire, tout se passe selon cette ordonnance, et que quelques-uns
s'y opposent par esprit de contradiction, le vote de la majorité
I'emportera®®.

J. Zizioulas voit dans ce second canon une évolution qui
constitue un écart par rapport & I’ecclésiologie ancienne en ce
qu’il introduit pour la premiére fois le principe de la majorité
dans I’institution synodale, principe qui est a la base du droit
séculier des régimes démocratiques et qui risque de transformer
I’institution synodale en une institution purement juridique®?. 1l
semble qu’une telle crainte soit, dans le principe du moins in-
justifiée : il ressort clairement que la notion de majorité n'a ici
rien & voir avec le contexte politique de la démocratie et que la
majorité (de méme que le minimum de trois posé par le canon
du concile de Nicée) ne constitue qu’une solution de repli dans
les cas ou, notamment pour des raisons matérielles (clairement
suggérées par le texte), la présence (le mot est dans le texte) de
tous ne peut étre obtenue.

La majorité (dans le second cas) ou un minimum (dans le
premier cas) est exigé dans le seul but d’obtenir une représen-
tativité significative et visible, comme signe pour tous que I’on
est en présence d'un acte posé par I'Eglise dans son ensemble,
que 1’évéque choisi et consacré I’est en communion avec les

68. Dans P.-P. JoANNOU, Discipline générale antique (if-1° 5.), 1. 1, 2, Les
Canons des synodes particuliers, Grottaferrata, 1962, p. 119,

69. « Linstitution synodale. Problémes historiques, ecclésiologiques et
canoniques », dans L 'Eglise et ses institutions, Paris, 2011, p. 193, 201, 207-
208.
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autres, et qu’il ne s’agit pas d’un acte posé isolément, a part de
I’Eglise ou en dehors de sa communion.

Il en va de méme dans les synodes et les conciles, qui doivent
prendre leurs décisions a I’unanimité si possible, a la majorité a
défaut, de sorte que celles-ci paraissent étre |’expression de tous
les évéques en communion et non d’un petit groupe séparé des
autres et n'exprimant que ['opinon de quelques-uns. La décision
prise, I'unanimité se fait puisque les évéques minoritaires soit
sont exclus de I’Eglise (dans le cas par exemple ot ils ne sont
pas en accord avec la Définition de foi promulguée par un
concile), soit se rangent a |’avis de la majorité. Il ne s’agit pas
ici d’un mécanisme démocratique, mais d’un processus ecclé-
sial étroitement lié a la praxis de la communion et au souci
d’exprimer visiblement I'unité de foi et d’ethos de I’Eglise.
C’est pour cette derniére raison que toutes les décisions conci-
liaires sont signées par tous les évéques qui ont participé au
concile, et avant cela que tous les Péres sont soucieux, dans
I'expression de leurs décisions, d’exprimer leur unanimité :
«tous les évéques s’exclamérent ensemble’0...», «tous en-
semble, et & I'unanimité’!... »

L'unanimité est aussi la marque la plus siire que le concile a
pris sa décision sous I'inspiration du Saint-Esprit, en qui il n’y a
pas de contradiction ni de division’? mais qui est en tout un
facteur d’unité.

9. L’égalité essentielle de tous les évéques.

Il faut rappeler que, du fait de leurs fonctions liturgiques,
sacramentelles et pastorales, les évéques sont essentiellement
¢gaux entre eux. Aucune hiérarchie de pouvoir et d’autorité ne
s’est donc établie dans I'Eglise orthodoxe, mais seulement une
hiérarchie de préséance ou d’honneur, liée 4 I'importance des
communautés que les évéques ont en charge, importance

70. Concile d’Ephése, Actes de la séance du 22 juin 431, dans A. J.
FE%TUGIE‘RE (éd.), E’pbése et Chalcédoine. Actes des conciles, Paris, 1982,
p. 226.
6m’il,Actes du vi* Concile cecuménique (Constantinople 1), Mansi, XI,

Al

72.Cf. Y. CONGAR, L 'Ecclésiologie du haut Moyen Age, Paris, 1968,
p. 115-116.
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déterminée par leur fondation apostolique éventuelle, par leur
ancienneté, par leur notoriété, par leur résidence en la capitale
de I'empire ou d’une province, ou par le nombre de leurs
fidéles. La primauté reconnue a I'évéque de Rome au cours du
premier millénaire tenait & ce que I'Eglise de Rome cumulait
ces différents caractéres comme I'indique saint Irénée en
parlant de « la trés grande Eglise, trés ancienne et connue de
tous, fondée et constituée & Rome par les trés glorieux apdtres
Pierre et Paul”». Avec Rome, Alexandrie, Antioche et
Carthage étaient les principales villes de |'empire romain et
avaient a ce titre une voix particuliére. La primauté d'honneur
reconnue, aprés I'évéque de Rome, a I'évéque de Constan-
tinople tenait uniquement au fait que cette ville était, succédant
a Rome, la capitale de I’empire, la « nouvelle Rome ». Mais a
chaque fois le primat restait primum inter pares, c’est-a-dire
que tous les évéques, y compris lui-méme, restaient fonda-
mentalement égaux entre eux. .

Ici s’applique un principe qui restera toujour celui de I'Eglise
orthodoxe : le primat (prétos) ne peut étre supérieur a aucun
évéque puisqu’il est lui-méme un évéque’?,

Le premier canon qui évoque la primauté de certains évéques
et les modalités de celle-ci pose I’exigence d’un devoir de res-
pect réciproque entre le primat et les évéques dont il est le pri-
mat. Il s’agit du 34° canon apostolique qui a été considéré
comme « la base fondamentale et la pierre d’angle du régime
synodal et de I’organisation des Eglises orientales’ » et qui est
ainsi énoncé :

Les évéques de chaque nation doivent reconnaitre leur primat et le
considérer comme chef ; ne rien faire de trop sans son avis et que cha-
cun ne s’occupe que de ce qui regarde son diocése et les campagnes
dépendant de son diocése. Mais lui aussi, qu'il ne fasse rien sans
I'avis de tous ; car la concorde régnera ainsi et seront glorifiés le Pére
et le Fils et le Saint-Esprit76,

73. Contre les hérésies, 111, 2, 3.

74. Cf. Métropolite Jean ZiziouLas, « L'évéque selon la doctrine
théologique de I'Eglise orthodoxe », dans L 'Eglise et ses institutions, Paris,
2011, p. 387,

75. P. PALLATH, The Synod of Bishops of Catholic Oriental Churches,
Rome, 1994, p. 83.

76. Dans P.-P. JOANNOU, Discipline générale antique (1"-1X° 5.), 1. 1, 2, Les
Canons des synodes particuliers, Grottaferrata, 1962, p, 24,
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Le principal réle du primat est de convoquer (cf. le 19° canon
d’Antioche) et de présider les synodes, et cela dans le but prin-
cipal que les synodes soient tenus dans I’ordre et que les Eglises
locales agissent ensemble, de maniére unitaire et non d'une
maniére dispersée. La fonction du primat est non seulement
importante mais indispensable?’, et I’on voit que dans les faits
I’absence provisoire du primat, la vacance de son siége ou son
inaptitude a exercer sa fonction (pour cause de maladie par
exemple) paralysent I’activité du synode et la partie de la vie de
I"Eglise qui est relative aux décisions de celui-ci (par exemple
aucune nomination épiscopale ne peut se faire et aucune déci-
sion canonique ne peut étre prise en I’absence du primat).

Un rdle secondaire du primat est de manifester symboli-
quement ['unité du synode, raison pour laquelle : a) celui qui
convoque le synode et celui qui le préside doit étre la méme
personne ; b) il ne peut y avoir de présidence collective ni de
coprésidence d’un synode ; c) il ne peut y avoir de présidence
tournante’s,

Le primat est le chef en ce sens qu’il est la téte et que « rien
de trop » (c’est-a-dire rien de ce qui outrepasse les affaires
propres & un diocése) ne peut se faire sans son avis. Mais en
méme temps sa fonction et son autorité sont limitées, car en ce
qui concerne les décisions du synode, si elles ne peuvent se
prendre sans lui, sa voix n’a cependant pas plus de poids que
celle des autres évéques, le 34° canon apostolique stipulant,
comme nous venons de le voir, qu'il ne peut rien décider sans
I"avis (c’est-a-dire sans I’accord) de tous. La décision méme, en
amont, de convoquer le synode ne peut étre prise par le primat
qu’avec I’accord des autres évéques.

77. Cela est particuliérement souligné par le métropolite Jean ZIZIOULAS,
« L'institution synodale. Problémes historiques, ecclésiologiques et canoni-
ques», dans L'Eglise et ses institutions, Paris, 2011, p. 193-195, 209-210 ;
« L& ot il y a I'Eucharistie, il y a I'Eglise catholique », ibid., p. 234-238 ;
« L’Eucharistie : quelques aspects bibliques », ibid., p. 387-388. L’auteur a
cependant tandance 4 exagérer |'importance de cette fonction, notamment
lorsqu'il affirme que « la primauté est la condition sine qua non de la catholi-
cité de I'Eglise » (« La primauté dans I'Eglise, une approche orthodoxe »,
ibid. p. 221-224).

78.Voir métropolite Jean Z1ZIOULAS, « L'institution synodale. Problémes
historiques, ecclésiologiques et canoniques », dans L 'Eglise et ses institutions,
Paris, 2011, p.209-211.



132 NATURE ET STRUCTURE DE L’EGLISE

Ce mode d’organisation ressemble a celui d’'un gouverne-
ment démocratique, mais en réalité il s'inspire de |'esprit de
I’Eglise qui est une société fondamentalement différente des
sociétés profanes dont les lois sont celles de ce monde.
L’ E.ghse est avant tout régie par la loi de I'amour, qui implique
au minimum le respect de la pensée et de la volonté de I'autre,
qui considére tous les chrétiens comme fondamentalement
égaux en tant qu’enfants de Dieu, qui exclut toute forme de
domination des uns sur les autres et fait au contraire du service
d’autrui le premier devoir de celui qui, dans 1’Eglise, est investi
par les autres d’une fonction de présidence. Cet esprit a été
¢tabli par le Christ parmi ses apotres et par la dans toute
I’Eglise. Il en a ainsi énoncé le principe, qui est a |"opposé de
celui qui régit les sociétés humaines et les rapports ordinaires
entre les hommes :

Les ayant appelés prés de lui, Jésus dit : « Vous savez que les
chefs des nations dominent sur elles en maitres et que les grands leur
font sentir leur pouvoir. Il n’en doit pas étre ainsi parmi vous : au
contraire, celui qui voudra devenir grand parmi vous, sera votre ser-
viteur, et celui qui voudra étre le premier d’entre vous, sera votre
esclave. C’est ainsi que le Fils de 'homme n’est pas venu pour étre
servi, mais pour servir » (Mt 20, 25-28).

Et il en a donné un exemple manifeste A tous, le jeudi saint,
en lavant les pieds de ses disciples (Jn 13, 4-5).

Comme nous I'avons vu, dans chaque Eglise locale étendue
comportant p1u51eurs évéques, les décisions étaient toujours
prises (et restent prises aujourd’hui encore dans I’ Eglisc ortho-
doxe) par le synode, c’est-d-dire I’assemblée des évéques, les
décisions relevant de la vie courante de 1'Eglise pouvant étre
prises, pour des raisons de commodité, par un synode restreint
élu par celle-ci et pérodiquement renouvelable, cette derniére
clause étant nécessaire pour éviter que le synode restreint ne
finisse par se substituer au synode plénier, et pour bien marquer
que tous les évéques sont participants de droit et de fait aux
décisions.

Le risque doit étre évité, pour chaque Eglise et pour toutes
ensemble, que les structures, comme les synodes et les conciles,
qui sont destinés a faciliter et 4 exprimer la communion entre
les Eglises locales ne deviennent des superstructures qui les do-
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minent ou qui existent a part d’elles. Dans I’Eglise orthodoxe
un tel risque a été évité : a) par le fait qu’aucun évéque supra-
local n'a jamais été institué ; b) par le fait que tous les évéques
doivent participer aux synodes ou aux conciles et & leurs déci-
sions ; ¢) par le fait que les décisions des synodes et des conci-
les doivent étre prises & I’unanimité, sinon a la majorité ; d) par
le fait que les décisions des conciles ont, comme nous I’avons
montré, toujours été de fait soumises a I’accord du peuple et
subordonnées dans leur application a la réception par celui-ci ;
e) par le fait que toute relation entre le peuple ou le clergé d’une
Eglise locale avec le synode (ou inversement) ne peut faire
I’économie de I’évéque mais passe nécessairement par son in-
termédiaire.

Des structures comme les synodes et les conciles sont desti-
nées 4 manifester la communion des Eglises, non a I’instituer ;
elles constituent, comme le dit Jean Zizioulas, « un réseau
d’Eglises en communion, non une nouvelle forme d'liiglisc"9 ».

Le fait que I'autorité des synodes soit exercée par tous les
évéques in solidum et non par un seul ou par quelques -uns est
destiné & manifester I’unité de 1’Eglise, mais est aussi une ex-
pression de celle-ci. Comme le note le P. Nicolae Dura, « pour
les Péres de I’Eglise primitive, comme saint Cyprien et saint
Jean Chrysostome, l'autorité épiscopale se définit et se
manifeste comme une autorité indivisible parce que I'Eglise
elle-méme est un tout organique [qui est indivisible], le corps
du Christ80 ».

En vertu de cette solidarité, et conformément a la nature de
’amour chrétien qui inclut parmi ses vertus innombrables la
sollicitude et la compassion, conformément aussi aux recom-
mandations de saint Paul qui invite chaque membre du corps &
se soucier de tous les autres, chaque évéque ne doit pas se sou-
cier seulement de I’ Eglise particuliére dont il est la téte, mais de
toute 'Eglise, comme I'explique saint Jean Chrysostome dans
son éloge du saint évéque Eusthathe d’ Antioche :

79.Cf. 1. Ziz1ouLAS, « 1.'Eglise locale dans une perspective cucharisti-
que », dans L ‘Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 192.

80. Le Régime de la synodalité selon la Ieg:sa‘afion canonique, conciliaire,
@cuménique du I millénaire, Bucarest, 1999, p. 174.
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La grice de I'Esprit lui avait bien fait voir qu’un chef de I'Eglise ne
doit pas s'inquiéter seulement de celle que I’Esprit a confiée & ses
mains, mais de toute I'Eglise répandue sur la terre ; les saintes priéres
lui avaient fait comprendre cette vérité. En effet, se disait-il, s’il faut
prier pour I"Eglise universelle qui touche a toutes les extrémités de la
terre, & bien plus forte raison faut-il s’inquiéter également pour toutes
les Eglises, les embrasser toutes dans sa sollicitude®!.

10. Synodalité et synergie.

Si la synodalité implique une assemblée de tous les évéques,
elle n’exclut pas pour autant, dans la conscience de I’Eglise, le
reste du peuple de Dieu (les autres clercs et les laics).

Il y a certes eu une évolution qui a de fait réservé la partici-
pation aux synodes et aux conciles aux évéques. Mais il faut
rappeler plusieurs faits.

Premiérement, il faut noter que, dans les premiers temps du
christianisme, les synodes incluaient ’ensemble du peuple de
Dieu®2. Sans parler de la synaxe eucharistique, qui est le proto-
type de toute forme de synode (et qui en reste indissociable), on
peut le constater dans 1'un des premiers synodes, évoqués par
les Actes des apétres, celui de Jérusalem, ou la participation de
toute I’Eglise est signalée a plusieurs reprises : « arrivés a Jéru-
salem, ils furent accueillis par ['Eglise, les apbtres et les pres-
bytres, et ils rapportérent tout ce que Dieu avait fait avec eux »
(Ac 15, 4) ; « alors, les apdtres et les presbytres, d'accord avec
I'Eglise tout entiére, décidérent de choisir quelques-uns d’entre
eux et de les envoyer a Antioche... » (Ac 15, 22 ; cf. 15, 25).
Selon le récit des Actes, seuls les apbtres et les presbytres dis-
cutent des sujets traités (cf. Ac 15, 6) et prennent des décisions,
mais cela semble se faire dans une assemblée (cf. Ac 15, 12)
qui inclut tout le peuple de Dieu, et la décision finale et ses
suites semblent soumises a I’approbation de celui-ci.

81. Homélie sur saint Eustathe d 'Antioche, 2.

82. Contrairement & ce qu’affirme le métropolite Jean Z1ZIOULAS qui, selon
la conception épiscopocentrique qui est la sienne, considére que la
composition des synodes €tait a |'origine exclusivement épiscopale ( « L'insti-
tution synodale. Problémes historiques, ecclésiologiques et canoniques », dans
L 'E'gh‘se et ses institutions, Paris, 2011, p. 180) et en prend prétexte pour
considérer que cette composition est la seule valable (ibid., p. 202-203).
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11 est attesté aussi que, dans les premiers siécles, tous les fi-
déles, clercs et les laics, participaient a la désignation des évé-
ques®? (la consécration de ceux-ci restant cependant du seul
ressort des évéques). La Didaché (ou « Doctrine du Seigneur
enseignée aux nations par les douze apétres ») conseille :
« Elisez-vous donc des évéques et des diacres dignes du Sei-
gneurd4. » Hippolyte conseille dans sa Tradition apostolique :

Qu’on ordonne comme évéque celui qui a été choisi par tout le
peuple. Lorsqu’on aura prononcé son nom et qu’il aura été agréé, le
peuple se rassemblera avec le presbyterium et les évéques qui sont
présents, le jour du dimanche. Du consentement de tous, que ceux-ci
imposent les mains [...] Que tous gardent le silence priant dans leur
cceur pour la descente de I’Esprit. Aprés quoi, que I'un des évéques
présents, a la demande de tous, en imposant la main a celui qui est fait
évéque, prieds,

Le 2° canon d’Hippolyte prescrit que I’évéque soit désigné
par « I'assemblée tout entiére86 ». Clément de Rome évoque le
fait que les évéques ont « regu leur charge des apétres ou, plus
tard, d’autres apersonnages éminents, [...] avec I’assentiment de
toute 1’Eglise 7 ». Dans un certain nombre de cas, en Occident
comme en Orient, des évéques furent désignés par le peuple
« par acclamation » (I'un des cas les plus connus est celui de
saint Ambroise de Milan [fin du IV® 5.]). L histoire de I'Eglise
comporte des cas ou, inversement, des évéques choisis par le
synode furent récusés par le peuple88,

83. Voir I. KoTsONIs, H Oéoig tav Aaik@v evi6g tov eXkAnolaomikom
opyaviopol Kartd to kavovikdv dikaiov, Athénes, 1956 ; G. KONIDARIS, De la
participation de 1'élément laic dans le gouvernement de I'Lglise et dans
I'élection des évéques, Thessalonique, 1965 (en grec) ; J. GAUDEMET, Eglise
et cité. Histoire du droit canonique, Paris, 1994, p. 72.

84. Didaché, XV, 1. Dans son commentaire de ce passage, A. DE HALLEUX
note : « Comme les diacres, les évéques sont élus démocratiquement, par un
vote 4 main levée de I'assemblée» (« Les ministéres dans la Didacheé »,
Irénikon, 53, 1980, p. 20.

85. La Tradition apostolique, 2.

86. Canons d'Hippolyte, dans Patrologia Orientalis, vol. XXXI, fasc. 2.
Ce recueil est étroitement lié & I'ceuvre précédente,

87. Epitre aux Corinthiens, XLIV, 1-3.

88. Voir par exemple V. GRUMEL, Regestes des Actes du patriarcat de
Constantinople, vol. 1, fasc. 1, n°® 49a, Paris, 1972, p. 38-39.
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A partir du IV® siécle, la législation canonique commenga a
exclure les laics de 1’élection des évéques pour la réserver aux
seuls évéques (voir les 4° et 6° canons du I¥ Concile cecumé-
nique).

La possibilité de rejeter un candidat choisi par le collége des
évéques resta cependant au peuple de Dieu8?,

On doit pourtant considérer qu’il s’agit d’une participation
indirecte puisque, selon une trés ancienne tradition conservée
aujourd’hui encore par I'Eglise orthodoxe, le peuple de Dieu
donne son consentement  la désignation d’un nouvel évéque en
clamant, lors de sa consécration : Axios !, ¢’est-a-dire : « Il est
digne ! »

Deuxiémement si la législation canonique a, & partir du
IV siécle également, réservé aux seuls évéques non seulement
les décisions mais les délibérations synodales et conciliaires, il
est fréquent que d’autres clercs, des moines et des laics aient été
invités a y collaborer au niveau des travaux préparatoires et
comme conseillers. On peut citer I’exemple de saint Maxime le
Confesseur qui, bien que simple moine, joua un réle actif dans
la préparation et la conduite du concile du Latran (64990).

Troisiémement il faut rappeler que les évéques ne siégent
pas dans les synodes 4 titre individuel, mais 2 titre de représen-
tants et de tétes de leurs Eglises locales respectives.

Quatriémement il faut rappeler que les décisions des synodes
et des conciles ne deviennent effectives que lorsqu’elles sont
regues par le peuple de Dieu; c’est seulement cette réception
qui donne aux synodes et aux conciles leur qualité et leur auto-
rité. L’exemple le plus connu est celui du concile d’Ephése de
449, qui fut rejeté aussitot et ne reste connu dans I’histoire que
sous le nom de « Synode des brigands » ; en Orient, les conciles
de Lyon II (1274) et de Florence (1439) ont subi le méme sort.

Cinquiémement il faut noter le fait que I'Eglise russe, lors de
son concile de 1917-1918 a restauré la participation a ses conci-
les de représentants des différents diocéses en plus de 1’évéque,
choisis parmi les prétres et les laics®! ; lors de différents sy-

89. Voir A. KNIAZEFF, Cours de droit canon, 1I° partie, Publications de
I’Institut Saint-Serge, Paris, 1998, p. 58.

90. Voir les études que R . RIEDINGER a rassemblées a ce sujet dans Kleine
Schriften zu den Konzilakten des 7. Jahrhunderts, Tumhout, 1998.

91. Voir H. DESTIVELLE, Le Concile de Moscou (1917-1918). La création
des institutions conciliaires de 1'Eglise russe, Paris, 2006, p. 125-170.
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nodes tenus depuis, ceux-ci ont participé a 1’élection des diffé-
rents patriarches, et dans ' Archevéché des paroisses russes en
Europe occidentale dont le siége est a Paris, I’élection de I’ar-
chevéque est faite avec la garticipation de représentants de
I’ensemble du peuple de Dieu”2.

1l est donc possible de parler, a différents degrés et a diffé-
rents niveaux, d’une certaine synergie entre les évéques et le
peuple de Dieu dans les synodes, et de considérer que la syno-
dalité s’étend d’une certaine fagon (c’est-a-dire sinon effecti-
vement du moins virtuellement et par principe) a toute
I'Eglise3.

1l faut souligner a cet égard que la synodalité est inhérente,
dans ses fondements, au mode d’existence chrétien. Nous avons
vu que certains théologiens considérent que la synodalité a son
modéle supréme dans la vie de la Sainte Trinité qui est au fon-
dement et au centre de la foi chrétienne. Mais il faut rappeler
aussi que le mode d’existence chrétien n’est pas un mode
d’existence individuel, mais un mode d’existence en commu-
nion. Le Christ dit qu’ll sera présent lorsque deux ou trois se-
ront réunis en Son Nom (Mt 18, 20). Il a établi auprés de Lui
non des personnalités isolées, mais un collége d’apétres en re-
lation et en communion. Nous avons montré comment I’Eglise
en son origine se caractérise par son caractére communautaire
et comment I’Eglise locale est fondamentalement une assem-
blée réunie pour la célébration de I’Eucharistie, et dont tous les
membres ont un méme esprit et un méme cceur pour mener,
dans le Corps du Christ dont ils sont des membres différents,
une vie harmonisée par I’Esprit Saint.

Il existe évidemment une autre forme de synergie que |’hu-
maine dans le cadre de la synodalité : c’est la synergie divino-
humaine.

L’Eglise, depuis les origines, considére que les synodes et
les conciles, pour autant qu’ils se tiennent dans un esprit de
vérité et s’efforcent de se conformer a la Tradition, sont dirigés

92. Voir ibid., p. 254-263.

93. C’est I'un des points sur lesquels insiste le P. N. DURA dans son ¢tude
Le Régime de la synodalité selon la Iégislation canonique, conciliaire,
@cuménique du I millénaire, Bucarest, 1999, Voir notamment p. 93-95, 97,
133, 135, 137-157.
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par le Christ et inspirés par I’Esprit Saint dans leurs débats et
leurs décisions. Saint Photios, par exemple, fait part de sa
certitude que « les divins canons » promulgués par les conciles
« sont I’ceuvre et le don de Dieu%4 ».

Car c’est « Dieu [qui] gouverne I"Eglise%5 », c’est le Christ
qui est sa téte, et c’est « I’Esprit Saint [qui] confére & ceux qui
ont une foi droite la grace parfaite, afin qu’ils sachent comment
doivent enseigner et garder toutes choses ceux qui président
dans I’Eglise6 ».

On trouve dans I’un des tout premiers synodes, celui qui fut
réuni aprés 1'Ascension pour remplacer Judas, un appel au
Christ : « Toi, Seigneur, qui connais le ceeur de tous les hom-
mes, montre-nous lequel de ces deux tu as choisi... » (Ac 1, 24).
Cette priére au Christ pour qu’Il montre la voie indique aussi le
souci des Apbtres qui sera aussi celui des évéques réunis en
synodes ou des Péres réunis en conciles, de se soumettre & la
volonté du Christ et d’étre éclairé par Lui.

Dans les conciles cecuméniques, I'Evangile est placé au
centre de la salle des débats®”, sur un tréne (ce dont témoigne,
aussi I’iconographie), avec une riche signification symbolique :
c’est le Christ le vrai président du concile ; Il en est la référence
et la source d’inspiration ; Il est le juge ; Il I’éclaire par Sa pa-
role de vérité ; les décisions du concile doivent étre en tout fi-
deles a Son enseignement ; plus encore : le Christ Lui-méme est
présent. C’est ce qu’indiquent les Péres du concile d’Ephése :
« étant réunis dans la grande et sainte église dite Marie, alors
que le saint Evangile était posé sur le trone au milieu et qu’il
nous montrait le Christ Lui-méme présent?8... », auxquels saint
Cyrille d’Alexandrie fait écho : « le saint concile se réunit dans

94. Nomocanon en quatorze titres, Préface, dans G. A. RHALLIS et
M. PoTLIS, Zovraypa tov Bsiov kat epdv xavivoy, t. 1, Athénes, 1852, p. 5.

95. HIPPOLYTE DE ROME, La Tradition apostolique, 43.

96. Ibid., Prologue.

97. Cf. F. DVORNIK, Histoire des conciles de Nicée a Vatican II, Paris,
1962, p. 33. Pour le concile d’Ephése, cf. Relation aux empereurs, 4, dans
A.J. FESTUGIERE (éd.), Ephése et Chalcédoine. Actes des conciles, Paris,
1982, p. 316. Pour le concile de Chalcédoine, cf. Actes, II° livre, Session IV,
I, dans A. J. FESTUGIERE (éd.), Actes du concile de Chalcédoine, Sessions 11]-
IV, Genéve, 1983, p. 41. Pour le concile de Nicée II (vii® cecuménique, 787),
cf. 'li.gtt;e gu_pamarche Taraise au4pape Hadrien I, Mansi, X111, 459C.

- Relation aux empereurs, 4, dans A. J. FESTUGIERE (éd. g
Chalcédoine. Actes des conciles, Paris, 1982, p. 2, g e
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I’église appelée Marie, et il fit du Christ comme son associé
dans I’assemblée et comme son président. Le vénérable
Evangile était en effet placé sur un saint trone, et c’est tout
juste s’il ne disait pas aux saints ministres du culte : “Jugez
selon la justice?9” ». « Assurément, note-t-il ailleurs, le Christ a
pris place au milieu d’eux ; comment pourrait-on hésiter a af-
firmer qu’ll a présidé, de maniére invisible, ce saint et grand
concile!®0?» La présence du Christ et Son action dans le
concile sont affirmées d’une autre fagon par le concile de Cons-
tantinople III (680-681), qui rappelle d’une part la parole du
Christ « La ot deux ou trois sont réunis en mon Nom, je suis au
milieu d’eux » (Mt 18, 20), et cette autre parole : « Je suis la
lumiére du monde ; celui qui me suit ne marchera pas dans les
ténébres, mais il aura la lumiére de la vie» (Jn 8, 12101), Les
Péres du vII° Concile cecuménique (Nicée I, 787), quant a eux,
déclarent : « Nous nous sommes donné le Christ comme prési-
dent!02_ 5

De nombreux Péres expriment leur certitude que les conciles
ont été réunis par la grice de Dieu!%3,

Ils expriment aussi leur conviction d’avoir pris leurs déci-
sions en collaboration avec le Saint-Esprit. Cela est particulié-
rement frappant dans la formule qui cl6t I'un des premiers sy-

99. Discours apologétique a l'empereur Théodose, 18, Mansi, V, 241AB
et A. J. FESTUGIERE (éd.), Ephése el Chalcédoine. Actes des conciles, Paris,
1982, p. 443.

100. Lettre aux moines, 5, dans A. J. FESTUGIERE (éd.), Ephése et Chalcé-
doine. Actes des conciles, Paris, 1982, p. 30.

101. Défnition de foi, dans G. ALBERIGO (éd.), Les Conciles cecuméniques,
[1-1, Les Décrets, Paris, 1994, p. 126 et 124,

102. Lettre au pape Hadrien, Mansi, X111, 459CD.

103. CF. Lettre synodale du concile d’Antioche (341), dans P.-P. JOANNOU,
Discipline générale antique (IF-IX° s.), . 1, 2, Les Canons des synodes
particuliers, Grottaferrata, 1962, p. 102 ; Déclaration du patriarche Nectaire
au concile de Constantinople de 394, dans G. A, RHALLIS et M. POTLIS,
Yiviaype tov Osiov xm wphv xavovev, t I, Athénes, 1852, p. 625,
Déclaration d’Aurélius, primat de I'Eglise de Carthage, au concile de Miléve
(403), dans ibid., p. 326 ; Lettre des Péres du concile d'Ephése (431) au pape
Célestin, 1, dans A. J. FESTUGIERE (éd.), Ephése et Chalcédoine. Actes des
conciles, Paris, 1982, p. 319 ; Adresse des saints Péres réunis & Constan-
tinople [pour le vI° Concile cecuménique, in Trullo] & 1'empereur Justinien 11,
dans P-P. Jouannou, Discipline générale antique (II-IX* s5.), t. L, 1, Les
Canons des conciles a@cuméniques, Grottaferrata, 1962, p. 101 : Lettre du
patriarche Taraise au pape Hadrien 1%, Mansi, X111, 459C ; Canon 1 du vi*
Concile cccuménique [Nicée 1I], dans P.-P. JoaNNOU, op., cit., p. 247
PHoTIOS, Homélies, XVIII (4 propos du concile de Constantinople de 867).
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nodes, celui de Jérusalem (Ac 15, 4-29): « L’Esprit Saint et
nous-mémes avons décidé... » (Ac 15, 28), et que I’on trouvera
sous une forme 2 peine différente dans des conciles ultérieurs.
Ainsi dans le 5° canon du I Concile cecuménique (Nicée, 325) :
« Il a paru bon a I’Esprit Saint et 4 nous... »

Avant cela, la réunion des Apdtres a la Pentecbte, parfois
considérée comme le prototype de tout synode, est la manifes-
tation la plus claire qui soit de la venue et de I’action du Saint-
Esprit pour donner a tous ceux qui sont réunis au nom du Christ
I’illumination et la compétence dont ils ont besoin dans leur
ceuvre apostolique.

Par la suite, de nombreux Péres et conciles évoquent 1’assis-
tance du Saint-Esprit. Saint Cyprien parle de « I’inspiration du
Saint-Esprit » dont ont bénéficié les participants au concile de
Carthage (256 104),

L’empereur Constantin écrit aux Alexandrins que « ce qui a
été approuvé par les trois cents évéques [du concile de Nicée]
n'est rien d’autre que I’avis de Dieu, surtout lorsque I'Esprit
Saint, qui habite la pensée d’hommes si remarquables, les a
éclairés sur le dessein divin!05 ».

Saint Cyrille d’Alexandrie se référe aux « confessions [de
foi] des saints Péres qu’ils ont faites alors que parlait en eux le
Saint-Esprit!96 5 et rappelle a Nestorius que le Symbole de foi
de Nicée fut rédigé « par le Saint-Esprit!97». 11 dit de méme
ailleurs sa conviction que lorsque les Péres ont publié au
concile de Nicée « la Définition de foi sans tache », « le Saint-
Esprit les a instruits de la vérité. Car ce n’étaient pas eux-
mémes qui parlaient, selon le mot du Seigneur (Mt 10, 20),
¢’est I’Esprit de Dieu le Pére qui parlait en eux108 .

Le pape Léon I le Grand (440-461) déclare que les Défini-
tions de foi des conciles de Nicée et de Chalcédoine sont
I’ceuvre du Saint-Esprit parce que les Péres qui y étaient réunis
ont décidé « sous I’inspiration du Saint-Esprit!09 .

104, Lettres, LVII, 5.

105. SOCRATE DE CONSTANTINOPLE, Histoire ecclésiastique, 1, 1X, 24,

106, Troisiéme lettre de Cyrille & Nestorius, 3, dans A. J. FESTUGIERE
(éd.), Ephése et Chalcédoine. Actes des conciles, Paris, 1982, p. 59.

107, Lettre synodique a Nestorius, ACO, 1, 111, p. 28, i

108. Lettre aux moines, 5, dans A. J. FESTUGIERE (éd.), Ephése et
Chalcédoine. Actes des conciles, Paris, 1982, p. 30.

109. Lettres, CIV, 3, PL 54, 995B ; CXLIV, PL 54, 1112B.
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La Lettre qui précéde I'énoncé des canons du com:,ile
d’Antioche de 341 mérite d’étre citée longuement sur ce point,
car elle est caractéristique de la conscience des Pére§ conciliai-
res d’avoir agi par la grace du Christ et du Saint-Esprit :

La gréce et la vérité de Jésus-Christ notre Seigneur et Sauveur, qui
a visité la sainte Eglise d’Antioche et nous a rassemblés ici en'pleme
concorde et harmonie et esprit de paix, aprés les ‘nombreu‘x multa{s
du passé, a obtenu aussi ce résultat, sous l'insplratlop du saint et paci-
fiant Esprit. Ce que nous avons trouvé bon de décider, apres }ongue
délibération et examen de nous tous, évéques réunis des diverses
provinces dans cette ville d’Antioche, nous le portons a votre connais-
sance, confiant dans la grice du Christ et dans !’Espr’:t Saint, Iesprit
de paix, que vous aussi vous serez du méme avis, puisque vous étiez
de ceeur avec nous et nous aidiez de vos priéres, ou plutot unis a nous
et présents dans I'Esprit Saint, vous avez d’accord avec nous édicté
ces mémes ordonnances, en signant et confirmant dans la concorde de
I"Esprit Saint les justes décisions prises' 1,

Si I’on combine ces considérations avec les précédentes, on
peut conclure que la synodalité est une expression de tout le
Corps du Christ, uni et inspiré par I’Esprit Saint.

i ¢ i -P. JOANNOU

110. Cf. Lettre synodale du concile d'Antioche (341), dans P. :

Discipline générale antique (if-1X° s), 1. 1, 2, Les Canons des synodes
particuliers, Grottaferrata 1962, p. 102-103.



Les évolutions historiques
dans 1’organisation

de ’Eglise

1. La constitution de la Pentarchie.

Nous avons vu qu’au concile de Nicée (325) fut établi le sys-
téme métropolitain, qui faisait coincider des regroupements de
diocéses épiscopaux en métropoles coincidant généralement
avec celui des éparchies ou provinces de I’empire, avec la capi-
tale de ces éparchies comme siége du métropolite ou évéque-
primat de ce regroupement de diocéses épiscopaux.

Du IV® au VI® siécle, le parallélisme entre |'organisation po-
litique et administrative de I’empire et [’organisation de
I’Eglise fut poussé encore plus loin : alors que le concile de
Nicée avait établi comme primats d’une circonscription ecclé-
siastique regroupant plusieurs diocéses épiscopaux les évéques
siégeant dans les capitales des éparchies ou provinces civiles
(ceux-ci portant alors le titre de métropolites), on établit
comme primats, 4 un niveau supérieur regroupant plusieurs
métropoles, les évéques siégeant dans les capitales des « dio-
céses » civils, tout en prenant cependant en compte I’autorité
de fait ou les priviléges que certains siéges possédaient déjal ;
les primats prirent alors le nom d’ « exarques ».

1. Voir le 2° canon du concile de Nicée (325). La juridiction de I'évéque de
Rome s'étendait bien au-deld d'une seule éparchie ; 'évéque d’Alexandrie
avait acquis, contre les tenants du schisme mélétien, une juridiction de fait sur
les six éparchies égyptiennes (c’est-d-dire I'ensemble du « diocése » civil) ;
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Le deuxiéme canon du 1° Concile eecuménique (Constanti-
nople 1, 381) institua ainsi pour I’Orient cinq Eglises autocé-
phales correspondant aux diocéses civils (Egypte, avec comme
capitale Alexandrie ; Orient, avec comme capitale Antioche ;
Asie, avec comme capitale Ephése ; Pont, avec comme capitale
Césarée de Cappadoce ; Thrace avec comme capitale Héraclée)
en marquant bien les frontiéres de leur autorité respective et
par la aussi I’indépendance de chacun par rapport aux autres :

Les évéques qui sont a la téte d’un diocése ne doivent pas s’im-
miscer dans les affaires des Eglises qui sont hors de leurs limites, ni
Jeter par 1a le trouble dans les Eglises. Mais, conformément aux ca-
nons, |’évéque d'Alexandrie administrera uniquement les affaires de
I"Egypte, les évéques d’'Orient gouverneront les Eglises du seul
Orient, tout en gardant la préséance reconnue par les canons a I'Eglise
d’Antioche, et les évéques du diocése d'Asie administreront les af-
faires de 1'Asie seule, et ceux du Pont uniquement les affaires du Pont
et ceux de la Thrace, les affaires de la Thrace seule. A moins d’étre
appelés, les évéques ne doivent jamais intervenir hors de leurs dio-
ceses pour des élections d’évéques ou quelqu’autre acte ecclésiasti-
que. Tout en observant au sujet des diocéses la régle prescrite ci-
dessus, il est évident que, conformément aux ordonnances de Nicée,
le synode provincial décidera des affaires de toute la province. Quant
aux Eglises de Dieu qui sont parmi les nations barbares, elles doivent
étre gouvernées selon la coutume établie du temps de nos

(;ertains siéges, en raison de leur prestige lié a leur statut de
capitale de I’empire ouw/et 4 une fondation apostolique se virent
reconnaitre un statut supérieur : pour I’Occident : Rome, et
pour I’Orient : Alexandrie et Antioche (au concile de Nicée en
325), Constantinople (au 1% concile de Constantinople, en
381), Jérusalem (au concile de Chalcédoine en 451). Certaines
de ces villes devinrent ainsi les siéges des primats des Eglises
autocéphales correspondantes, alors qu’elles n’étaient pas les

capitales des diocéses civils (par exemple Jérusalem ou Cons-
tantinople).

I"évéque de Jérusalem disposait d’un privilége d’honneur tout en dépend
du métropolite de Césarée en Palestine. ? pendunt

2. Dans P.-P. JoANNoU, Discipline générale antique (If-1x° 5,), t. 1, 1, Les
Canons des conciles wcuméniques, Grottaferrata, 1962, p. 46-47.
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C’est 4 I’époque de Justinien (527-565) que ces siéges se vi-
rent attribuer le statut de patriarcats® et que fut reconnue,
comme structure ecclésiastique se fartageant presque entiére-
ment |'oikouméné, la « pentarchie* », comportant les patriar-
cats de Rome, de Constantinople, d’Alexandrie, d’Antioche, de
Jérusalem3, énoncés ici dans I’ordre hiérarchique attribué & ces
siéges par le 28° canon du Iv® Concile cecuménique (Chalcé-
doine, 451) et le 36° canon du VI° Concile cecuménique (Cons-
tantinople 111, in Trullo, 680).

2. Les Eglises autocéphales.

Sur le plan strictement canonique, I’autocéphalie est le droit
reconnu 4 un diocése ou a un groupe de dioceéses d’élire son ou
ses évéques®. Dans ce sens, toute Eglise locale, aux origines du
christianisme, était autocéphale. L’indépendance de chaque
Eglise locale, reconnue par le 34° canon apostolique, a pour
premier fondement le fait qu’elle s’identifie au Corps du Christ
et regoit sa sanctification de I’Esprit et ne dépend donc pas
d’autres Eglises.

L’évolution historique fit que les évéques des grandes villes
(métropolites) auxquels on faisait appel pour consacrer des
évéques dans des villes de moindre importance acquirent le
droit de confirmer toutes les consécrations épiscopales de la

3. C'est I'avis général des historiens (voir par exemple A. GRILLMEIER et
H. BACHT, Das Konzil von Chalkedon, t. 2, Wirzburg, 1953, p. 547 s.;
F. DVORNIK, Byzance et la primauté romaine, Paris, 1964, p. 66-67), y
compris des historiens grecs (B. STEPHANIDIS, Histoire de I'Eglise. Athénes,
1959, p. 358 [en grec] gE CHRYSO0S, La Politique ecclésiastique de Justinien,
Thessalonique, 1969, p. 98 [en grec]), & Iencontre de I'avis de V. PHIDAS qui
considére que cette institution était déja établie par le 1v° Concile cccuménique
(Problémes historigues et canoniques sur le fonctionnement de I'institution de
la Pentarchie des Patriarches, Athénes, 1970, p. 69 [en grec]).

4. Voir Novelles 109, 123 ¢. 22, 126 ¢. 3,131 ¢c. 2

5. Voir E. MELIA, « Pentarchie et primauté » dans La Primauté romaine
dans la communion des Eglises, Paris 1991, p. 74-103.

6. Voir par exemple le 8° canon du m® Concile cuménique. Voir Théo-
dore BALSAMON, « Commentaire du 2° canon du II° Concile cecuménique »,
dans G. A. RHALLIS et M. POTLIS, Lbvtaypa tov Beiov xal iEpdy Kavovey, L
I, Athénes, 1852, p. 171 ; Matthicu BLASTARES, Syntagme alphabétique, dans
G. A. RHALLIS et M. POTLIS, Zivtaypa tov Deiov kat wpdv kavovoy, L IV,
Athénes, 1852, p. 258,
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province. L’autocéphalie devint ainsi le privilége de provinces
comportant plusieurs diocéses épiscopaux.

Le canoniste Balsamon, dans son commentaire du 2° canon
du concile de Constantinople I, considére ainsi comme autocé-
phales tous les métropolites des provinces de I’époque du Irf
Concile cecuménique (381) : « Remarque qu’il ressort du pré-
sent canon qu’autrefois tous les métropolites diocésains étaient
autocéphales et qu'ils étaient ordonnés par leurs propres syno-
des’. »

Par la suite, la plupart des métropoles entrérent dans 1’orbite
des cinqg grands patriarcats, mais certaines restérent autocé-
phales, totalement ou relativement (a propos de ces derniéres
on parlera plus tard d’Eglises autonomes).

Les cinq patriarcats que nous avons précédemment évoqués
sont eux aussi des Eglises autocéphales, mais qui ont acquis un
statut spécial témoignant de leur dignité ou de leur autorité
particuliéres, et cela non seulement en particulier mais ensem-
ble. En Occident comme en Orient, on alla jusqu'a les consi-
dérer comme les cinq sens du Corps du Christ qu’est I'Eglise8,
et saint Théodore Studite n’hésitait pas 4 affirmer que I’autorité
des cinq patriarcats était celle de I’Eglise tout entiére?. Mais
I"image des cinq sens témoignait aussi d’une certaine vision
collégiale, dans la conscience qu’ils étaient essentiellement
égaux, devaient exercer leur activité en collaboration et dans
I’harmonie, en étant soumis a la Téte du Corps : le Christ.

Chypre et la Géorgie acquirent trés tot un statut d’autocé-
phalic compléte. L’autocéphalie de I’Eglise de Chypre fut
confirmée par le 8° canon du 111° Concile cecuménique (Ephése)
en 431 ; elle existait donc déja avant cette époque. La Géorgie
regut son autocéphalie d’ Antioche en 484,

7. G. A. RHALLIS et M. POTLIS, Ztviaypa 1ov Deiov kat lEpiv Kavovoy,
t. II, Athénes, 1852, p. 171,

8. Cf. ANASTASE LE BIBLIOTHECAIRE, dans MANSI, XVI, 7: PIERRE
D’ANTIOCHE, Lettre & I'archevéque d'Aquilée, dans G. A. RHALLIS et M.
POTLIS, Zoviayua tov Deimv kat ephy kavévoy, t. IV, Athénes, 1852, p. 408-
409 et PG 120, 760A ; Th. BALSAMON, « Etude, ¢’est-a-dire réponse en faveur
des priviléges patriarcaux », dans G. A. RHALLIS et M. POTLIS, op. cit., p. 542-
555 ; Nil DOXOPRATIS, L 'Ordre des siéges des Patriarches, PG 132, 1097BC.

9. Lettres, 124, PG 99, 1417,
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Devenue principauté chrétienne au X° siécle, I’Etat de Kiev
ne posséda pas d’autonomie ecclésiastique jusqu’au XV° siécle.
Les métropolites de Kiev étaient nommés par le patriarche de
Constantinople et ils furent, a quelques exceptions pres, des
Grecs. Dans le but de mieux contréler les immenses territoires
du Nord, Constantinople ne favorisa pas la nomination d’évé-
ques locaux. Le métropolite grec siégeant a Kiev, puis a Vla-
dimir, puis & Moscou était dés lors le chef unique d’un im-
mense diocése.

La situation fut modifiée aux XIV® et XV siécles, lorsque
I’Eglise de Russie se scinda en deux métropoles : celle de Kiev
et celle de Moscou. La métropole de Kiev resta attachée au
patriarcat de Constantinople jusqu’au XVII® siécle ; celle de
Moscou accéda a I’autocéphalie au XV°© siécle. Le métropolite
devint bient6t patriarche et le nouveau patriarcat accéda a la
cinquiéme place aprés ceux de Constantinople, Alexandrie,
Antioche et Jérusalem ; dans le cadre du Nouvel Empire russe
entendant étre I’héritier de I’Empire chrétien universel — une
perspective ouverte par la chute de Constantinople en 1453 —
Moscou se considéra comme la Troisiéme Rome. Au Xvir
siécle Pierre le Grand, pour limiter le pouvoir pris par le pa-
triarche dont il redoutait la concurrence, supprima le patriarcat
et le remplaga par le Saint-Synode ; le patriarcat fut rétabli par
le concile de Moscou de 1917-1918 ; mais il s’agit de péripé-
ties internes qui n’affectérent pas le statut autocéphale de
I’Eglise russe.

La Bulgarie et la Serbie regurent de Constantinople le droit
d’élire eux-mémes leurs évéques et leur primat. L’Eglise de
Bulgarie se vit attribuer le rang de patriarcat en 927. L Eglise
de Serbie, a la demande de saint Sava et avec I’appui de I’em-
pereur Théodore Laskaris, obtint a Nicée, en 1219, I’auto-
céphalie de la part du patriarche Manuel II. Mais il y eut pour
ces deux Eglises, jusqu’a I'acquisition de leur pleine autocé-
phalie & I'époque moderne, des périodes de dépendance par
rapport 4 Constantinople qui équivalurent a une négation sinon
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de principe'?, du moins de fait de I’autocéphalie qui leur avait
été auparavant reconnue.

L Eglise d’Hellade regut un statut d’autocéphalie au sein du
royaume de Gréce en 1850.

_ Au début du XIX® siécle, il existait dans les Balkans sept
Eglises autocéphales ou autonomes : quatre de langue serbe —
le Monténégro, le Patriarcat de Carlovitz, I’Archevéché de
Belgrade et I'Eglise autonome de Bosnie-Herzégovine —, deux
roumaines — la Roumanie proprement dite et la Transylvanie —
et une roumano-serbe —la Bukovine. Aprés la premiére guerre
mondiale, les quatre Eglises serbes se regroupérent autour de
I’Archevéché de Belgrade, €levé au rang de Patriarcat serbe
(1920). En 1925, I'union des Eglises roumaines s’accomplit
dans le Patriarcat roumain. L’autocéphalie de I’Eglise bulgare
fut reconnue en 1945,

Le XX° siécle vit les Eglises de Pologne et d’Albanie accéder
au statut d’autocéphalie (la premiére en 1924 [reconnue par le
Patriarcat de Moscou en 1948], la seconde en 1937).

Plusieurs des dates données précédemment restent cependant
relatives et discutées pour la raison que 'autocéphalie de cer-
taines Eglises fut tantot restreinte tantét totale, reconnue par
certaines Eglises et pas par d’autres, et aussi a certaines épo-
ques et pas a d’autres par certaines Eglises voire par la méme
Eglise, en fonction du contexte ecclésiastique ou politique, et
en fonction également d’une structure territoriale variant au gré
des circonstances politiques.

L’autocéphalie a été acquise dans des conditions variables,
dans certains cas non canoniques, étant parfois arrachée de
force par les Eglises elles-mémes, parfois exigée voire imposée

10. De 1185 & 1234, et en 1353, les patriarches de Constantinople ne
reconnurent pas I'autocéphalie de I'Eglise de Bulgaric ; de 1346 a 1375, ils
contestérent celle de I'Eglise de Serbie (voir F. MIKLOSIC et J. MOLLER. Acta

patriarchatus Constantinopolitani, 1, 1, Vienne, 1860, p. 468, 553-555, 560-
564).
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par les Etats auxquels elles étaient liées, parfois octroyée par
des Eglises dont elles ne dépendaient pas. .

Comme I’explique S. Troitsky dans son excellent article sur
I’autocéphalie dans I'Eglise, trois instances peuvent gonferer
I’autocéphalie : 1) la volonté des Apdtres ; 2) un concile cecu-
ménique ; 3) la volonté de I'épiscopat d’une Eglise autocéphale
déja existante qui prend, lors d'un concile local, au nom de
Iépiscopat universel, la décision d’accorder I'autocéphalie a
une partie de son Eglise, ou de renoncer a |’autocéphalie de sa
propre Eglise pour se rattacher a une autre Eglise gutpcéphalc,
ou encore de s'unir avec une ou plusieurs autres Eglises auto-
céphales en une seule Eglise autocéphale!l. De la part fle ces
trois instances, les droits d’autocéphalie conférés sont identi-
ques, a la seule différence que [’autocéphalie reconnue par le:s
conciles cecuméniques ne peut étre rapportée que par un conci-
le cecuménique!2. Aucune autre instance ne peut canonique-
ment conférer |’autocéphalie canonique a une Eglise, bien que
I’histoire de I’Eglise témoigne de plusieurs tentatives en ce
sens, de la part notamment : a) du pouvoir civil, b) d’une. partie
de I'épiscopat d’une Eglise autocéphale, ) de I'Eglise de
Constantinople en dehors de ses limites canoniques!3.

Il est important de souligner qu'une Eglise autocéphalfa,
quelle qu'elle soit, n'a le pouvoir d’octroyer _I‘at_:tpcc?phahq
qu’a une partie de I’Eglise qui est soumise & sa juridiction ; si
elle le fait envers une partie d’une autre Eglise autocéphale,
elle est en infraction vis-d-vis du principe d’intangibilité des
droits de toute Eglise autocéphale énoncé explicitement ou im-
plicitement par plusieurs canons de I"Eglise orthodoxe!4.

11. « De I"autocéphalic dans I'Eglise », extrait du Messager de | 'exarchat
du Patriarche russe en Europe occidentale, 11, 1952, p- 8, _14. . .

12. Jbid., p. 9. On trouve un exemple de cette derniére situation dans le fait
que les Eglises de Thrace, du Pont et d'Asic ont été privées de leur autocé-
phalic par le 1v* Concile cecuménique. _

13. Ibid. On trouvera une argumentation développée dans les pages
suivantes. .

14. Notamment le 34° canon apostolique : « Les évéques de chaque nation
doivent reconnaitre leur primat et le considérer comme chef ; ne rien faire de
trop sans son avis ¢t que chacun ne s'occupe que de ce qui regarde son
diocése et les campagnes dépendant de son diocése » ; et le 2° canon du 11
concile cecuménique (Constantinople I, 381) : « Que les évéques qui sont i la
téte d'un diocése n'interviennent pas dans les Eglises qui sont au-dela de leur
circonscription ni ne mettent de désordre dans les Eglises, mais que, confor-
mément aux canons, I’évéque d’Alexandrie administre seulement les affaires
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La seule raison qui doit motiver la demande d’autocéphalie
par une partie d’une Eglise autocéphale et I’octroi de I’autocé-
phalie & celle-ci par I'Eglise dont elle fait partie est le bien de
I'Eglise.

L’un des motifs les plus recevables pour la demande et
I"octroi d’une autocéphalie est I'éloignement du territoire d’une
certaine partie d’une Eglise autocéphale qui rend difficile son
administration par [’autorité centrale ; on en trouve plusieurs
justifications dans les canons!5,

Un motif fréquent de demande d’autocéphalie, depuis le
Moyen Age jusqu’a nos jours, a été le désir d’indépendance
d’un peuple appartenant a une nationalité autre que celui de
I"Eglise-mére. On a souvent pour cela invoqué le 34° canon
apostolique qui stipule que « les évéques de chaque nation doi-
vent reconnaitre leur primat et le considérer comme chef... »,
mais le mot « nation » ici désigne non les nationalités mais les
divisions administratives de I’Empire romain, interprétation
confirmée par les divers commentateurs autorisés de ce canon,
qui n’y voient aucune obligation de diviser I’Eglise en nationa-
lités!®, Le 2° canon du 11 Concile cecuménique et le 28° canon
du Iv* Concile cecuménique vont méme dans un sens opposé en
évoquant la soumission des « allogénes » 4 la méme autorité
ecclésiastique!7. Rappelons ici que le concile panorthodoxe de
Constantinople en 1872 a condamné I’ « ethnophylétisme »,
c’est-a-dire la tendance a diviser I’Eglise selon le principe de
I’appartenance ethnique.

de I'Egypte, les évéques de I'Orient gouvernent le seul Orient, tout en gardant
les prérogatives reconnues par les canons de Nicée 4 I'Eglise d’ Antioche : que
les évéques du diocése d’Asie administrent seulement les affaires de 1'Asie,
ceux du Pont seulement celles du Pont, et ceux de la Thrace seulement celles
de la Thrace. A moins d'étre appelés, les évéques n'interviendront pas au-dela
de leur diocése pour une ordination ou pour tout autre acte d’administration
ecclésiastique. »

15. Voir S. TROITSKY, « De "autocéphalie dans I'Eglise », tiré-a-part du
Messager de l'exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale, 11, 1952,
p- 16. )

16. Cf. S. TrolTskY, « De I'autocéphalie dans 1'Eglise », tiré-a-part du
Messager de l'exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale, 11, 1952,
p. 15,
17. Cf. ibid., p. 15.

LES EVOLUTIONS HISTORIQUES 151

On doit admettre au contraire, avec le métropolite Philaréte
de Moscou, que « la méme Eglise peut s’étendre a plusieurs
nationalités!8 ».

Mais il est plus important encore de reconnaitre le dépasse-
ment par I’Eglise des nationalités en tant que sources d’indi-
vidualisme, de particularisme, d’opposition, de séparatisme et
de division, toutes attitudes qui sont en opposition avec le ca-
ractére fondamentalement unitif et intégrateur de I'Eglise une
et catholique. La parole de saint Paul selon laquelle « l1a il n’est
plus question de Grec ou de Juif, [...] de Barbare, de Scythe,
[...] il n’y a que le Christ qui est tout en tous » (Col 4, 11)
constitue sur ce point une référence majeure.

Une autre condition canonique de la constitution d’'une
Eglise autocéphale est qu’elle comporte au moins quatre évé-
ques diocésains : d'une part, comme nous I'avons dit, les ca-
nons prescrivent que pour établir un nouvel évéque il faut au
minimum trois électeurs (4° canon du ¥ Concile cecuménique)
et deux consécrateurs (1% canon apostolique) ; d’autre part plus
de trois évéques sont requis pour le jugement d’un évéque (ca-
non du concile de Constantinople de 394). La nécessité d’avoir
plusieurs évéques est liée aussi au fait que dans I'Eglise
I"autorité est toujours synodale et que la direction d’une Eglise
doit étre assurée par un synode d’évéques et ne peut I’étre par
un évéque isolé. :

En ce qui concerne I’autocéphalie d’une Eglise, il faut en-
core noter qu’elle est relative. Une Eglise autocéphale n’est pas
indépendante de la méme maniére qu’un Etat. Elle n’est pas
une individualité n’agissant que par rapport a elle-méme. Elle
doit agir en communion, et donc a fortiori en accord et en har-
monie avec toutes les autres Eglises locales qui comme elle
s’identifient au Corps du Christ et sont animées par le méme
Esprit.

Les Eglises autocéphales jouissent d’une entiére liberté dans
le domaine de I’administration (voir par exemple le 2° canon
du 11° Concile cecuménique et le 2° canon du concile d’Antio-
che) et de la justice. Dans le domaine canonique, elles doivent
se soumettre aux canons en application dans 1'Eglise univer-
selle, mais disposent d’une certaine liberté dans I’application

18. Recueil d 'opinions et de critiques, V, 2, p. 694.
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de certains d’entre eux au contexte qui leur est propre. Dans le
domaine liturgique, les Eglises autocéphales ont I’obligation de
conserver I'unité de forme des offices, seules quelques varian-
tes mineures pouvant étre introduites!®. En revanche, elles ne
disposent d’aucune autonomie dans le domaine dogmatique.
Chacune d’elles doit s’attacher a conserver le dép6t de la foi
confié a I’Eglise universelle. En outre, I'Eglise orthodoxe ne
connait pas la théorie et la pratique du développement du
dogme qui a €loigné d’elle I'Eglise latine & partir du IX® siécle.
Les Eglises autocéphales ont cependant non seulement la lati-
tude mais le devoir de précher la foi et d’expliciter son contenu
compte tenu des particularités linguistiques et culturelles et des
mentalités spécifiques des peuples divers auxquels elles
s’adressent : une telle pratique est dans la ligne de 1’événement
et du message fondateurs de la Pentecote.

Notons enfin que bien qu'une hiérarchie d’honneur ait été
établie entre les Eglises autocéphales (voir notamment le 36°
canon du VI° Concile cecuménique), des droits égaux sont re-
connus & toutes (comme en témoigne par exemple le 39° canon
du vI° Concile cecuménique qui confirme 1’égalité des droits de
I’archevéque de la petite Eglise de Chypre et de 1’archevéque
de la grande Eglise de Constantinople).

3. Les Eglises autonomes.

Les Eglises autonomes ont un statut différent des précéden-
tes en ce qu’elles ne sont pas complétement indépendantes :
leurs évéques et leurs primats sont consacrés par I’Eglise-mére,
et elles disposent d’un droit d’administration autonome dans
les limites posées par celle-ci.

19. Par exemple le patriarcat de Constantinople, en 1838, a procédé a une
réforme liturgique (en vigueur aujourd’hui dans toute I'Eglise grecque, sauf
au Mont-Athos) caractérisée notamment par : la suppression de la priére pous
les catéchuménes & la Liturgie ; la suppression des Vigiles et la célébratior
des Matines le matin ; le déplacement de la lecture de 1'Evangile des Matines
aprés la 8° ode du canon. Certaines Eglises ont institué de petits offices
propres en relation avec leurs coutumes particuliéres, comme 1'Eglise serbe
I"office de la Slava, célébration de la féte du saint patron de la famille,
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Le statut d’autonomie a généralement été accordé a des
Eglises qui se trouvaient sur un territoire séparé et isolé de ce-
lui de I’Eglise-mére. )

C’est la raison pour laquelle I’Eglise russe fut autonome dés
sa fondation et jusqu’au moment ot elle accéda a I’autocépha-
lie au XV© siécle. )

L'Archevéché du Sinai est la plus ancienne des Eglises
autonomes. Son indépendance est limitée par le fait que
I’archevéque du Sinai est consacré par le patriarche de Jérusa-
lem.

Les autres Eglises autonomes sont celles de la République
tchéque et de la Slovaquie (son statut a été acquis en 1923), de
Finlande, du Japon et de la Chine. On peut y ajouter, en notant
que leur statut est sujet a discussion, les Eglises d’Ukraine, de
Biélorussie, de Bessarabie, d’Estonie, et |’ Archevéché d’Ohrid.

4. Avantages et inconvénients de cette organisation.

La valeur de I’organisation précédemment décrite réside
dans son caractére trés souple qui présente deux avantages
principaux. Premiérement, certaines Eglises autocéphales peu-
vent apparaitre, disparaitre ou réapparaitre sans que la structure
de I'Eglise dans son ensemble en soit affectée. Deuxiémeme:nt
chaque Eglise peut s’adapter a un contexte politique particulier
sans engager les autres Eglises ou sans que souffre leur com-
munion avec elles dans la foi et les sacrements20.

L’inconvénient de cette organisation est le risque pour les
Eglises, indépendantes en droit et en fait, de s’isoler et d’avoir
des difficultés a s’organiser et a se coordonner en vue d’actions
communes2!. Mais nous avons vu précédemment que le sys-
téme de la synodalité et de la conciliarité, ainsi que d’autres
moyens, plus ordinaires, d’établir des relations et de manifester
la communion palliaient ces inconvénients.

Le nationalisme constitue cependant un risque plus grave in-
hérent & ce type d’organisation, lié cependant moins a son fon-
dement qu’a une forme de son évolution.

20. Cf. J. MEYENDORFF, L 'Eglise orthodoxe hier et aujourd'hui, Paris,
1960, p. 116-117.
21. Cf. ibid.
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S. Nationalisme et principe territorial.

On peut observer que, au XIX® siécle, |’autocéphalie a acquis
un sens nouveau en s’identifiant avec I’indépendance absolue
de nouvelles Eglises nationales, c’est-a-dire identifiées a une
nation?2, en relation avec une conscience identitaire non seule-
ment culturelle mais politique.

Le lien avec des facteurs politiques n’est pas une réalité mo-
derne, mais existait déja aux IV et V° siécles lorsque la consti-
tution des Eglises autocéphales se fit en relation étroite avec
I'organisation administrative de I’empire. Cependant celle-1a
ne s’identifia pas complétement avec celle-ci puisque tous les
dioceéses civils de I’empire romain ne devinrent pas des Eglises
autocéphales mais seulement quatorze d’entre eux, et que les
capitales administratives de ces diocéses civils ne devinrent pas
systématiquement les siéges des Eglises autocéphales.

Les cinq patriarcats correspondaient a ’origine 4 des dioceé-
ses de I'empire byzantin. Ils ont, aprés la chute de Constanti-
nople (en 1453) continué d’exister sur une base territoriale qui
n’était pas nationale mais couvrait dans la plupart des cas plu-
sieurs pays ou nations.

Pour les Eglises autocéphales qui se constituérent (ou se re-
constituérent) ensuite (dés le Moyen Age) le principe national
devint au contraire un élément dominant de la conscience de
leur identité et des exigences qui en découlaient.

Ce principe national peut étre légitime quand il unit
I'identité linguistique et culturelle des fidéles avec un territoire
donné (c’est un principe solidement établi dans ’Eglise ortho-
doxe, depuis la Pentecéte, qu’il convient de respecter la langue
et a la culture des différentes « nations » au sens néo-testamen-
taire du terme).

Mais il prend la forme d’un nationalisme incompatible avec
I"esprit et les canons de I’Eglise orthodoxe lorsqu’il se fonde
sur des bases ethniques et se traduit par une volonté de domi-
nation, de séparatisme, ou d’exclusion des autres, ou encore
d’orgueil national (car, il faut le dire, les Eglises dans leur di-
mension humaine sont malheureusement sujettes aux mémes

22. Cf. J. MEYENDORFF, Orthodoxie et catholicité, Paris, 1965, p. 44 ;
L 'Eglise orthodoxe hier et aujourd 'hui, Paris, 1960, p. 117.
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passions que des individus, voire méme _é ::ies passions pires
dans la mesure ou la collectivité les potentialise). ’ ‘

Il est plus inacceptable encore lorsque Ia' promoho‘n d’une
Eglise au statut d’autocéphalie n’a d’autre_ \1'1§ée que d’accom-
pagner, de justifier ou de confirmer l’acql_ms!tlon par un Etat de
son indépendance politique, lorsque « I’Eglise autocéphale est
comprise comme condition sine qua non de la souveraineté des
Ftats et des nations?® », quitte & faire passer le clergé et les
fidéles par le drame du schisme, comme ce fut le cas pour
I’Eglise grecque pendant dix-sept ans (1833-1850), pour
I'Eglise roumaine pendant vingt et un ans (1864-1885), pour
I’Eglise bulgare pendant soixante-douze ans (1872-1948), pour
I’Eglise albanaise pendant quinze ans (1922-1937), et par des
déchirements internes (que I’on peut constater aujourd‘hm.dans
divers pays comme la Macédoine, I'Ukraine, la Moldavie ou
|’Estonie). . .

Le nationalisme ecclésiastique trouva a plusieurs reprises
des expressions exacerbées. Ce fut le cas par cxempl_e lorsque
les évéques de Bulgarie, faisant des démarches aupres du Pa-
triarcat cecuménique pour obtenir leur autocéphalie, la pgpula-
tion bulgare (& cette époque importante) d? Constantinople
exigeait d’étre rattachée & cette autocéphalie bulgare. Cette
revendication, qui portait atteinte au principe canonique se:lon
lequel deux évéques ne peuvent coexister au sein d’un méme
territoire, occasionnérent la condamnation, par le concile de
Constantinople de 1872, de I’ « ethnophylétisme24 ». Cette
condamnation conciliaire reste aujourd’hui une référence par
rapport aux tentatives ou aux tentations de consli.n.ler des Egi!-
ses ou de maintenir leur existence dans des conditions proscri-
tes par les canons, sur des bases purement ethniques ou natio-
nalistes.

[l est cependant & noter que la prise en compte Qes’facteurs
politiques et nationaux pour la constitution d’u.ne Eglise auto-
céphale fut admise par le Patriarcat de Constantinople quc?lques
années aprés le concile précédemment évoqué. Le ’patrlarche
Joachim 111, dans une lettre adressée en 1879 au prince se;rbe_
Milan Obrenovié et au métropolite de Belgrade Michel qui lui

23. J. PANEV, « Quelques remarques sur I'autocéphalie », Contacts, 47,
1995, p. 132.
24. Cf. Mansi, 45, col. 417-546.
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demandaient I’autocéphalie de I'Eglise serbe, reconnut que
I"autocéphalie « d’une Eglise locale peut étre établie non seu-
lement conformément & I’importance historique des cités et des
régions du christianisme, mais aussi conformément a la condi-
tion politique des peuples et des nations23 ». Se référant au 28°
canon du concile de Chalcédoine et & I’opinion de saint Pho-
tios, le patriarche notait que « les droits ecclésiastiques, spé-
cialement ceux des évéchés, suivent habituellement la subdivi-
sion politique du pays et du gouvernement concernés26 », ce
qui fut effectivement le cas, nous I'avons vu, lorsque furent
formées les Eglises autocéphales dans le cadre de I’empire ro-
main/byzantin. Cette prise en compte de facteurs politiques ne
revient cependant pas a justifier la constitution d’une Eglise
autocéphale sur des critéres proprement ethniques ou sur des
critéres nationalistes. Elle ne justifie pas non plus la soumis-
sion de I’Eglise a I’Etat pour la constitution d’une Eglise auto-
céphale : si celui-ci peut la solliciter, il ne peut I’'imposer ni a
Sfortiori en étre lui-méme I’auteur.

D’un autre coté, cette prise en compte des facteurs politiques
montre que la notion de territorialité relative a une Eglise au-
tocéphale reste assez floue : parce qu’un territoire peut s’éten-
dre ou se restreindre au gré des circonstances politiques (on en
a eu des exemples récemment avec I’empire austro-hongrois,
avec I'empire russe, avec I’Etat soviétique puis avec I'Etat
yougoslave), une Eglise autocéphale peut elle-méme étendre
ou restreindre I’étendue de sa juridiction au cours du temps.

Cependant la juridiction d’une Eglise autocéphale reste, en
principe (c’est-d-dire conformément aux canons de I'Eglise
orthodoxe) toujours relative & un territoire donné et ne peut étre
définie par exemple par la seule présence de ses ressortissants
en un lieu géographique donné, ce qui reviendrait a subordon-
ner ’autocéphalie & des critéres purement ethniques et a
contredire la notion, fondamentale dans I'ecclésiologie chré-
tienne, d’Eglise locale, dans la mesure ou, lorsque des ressor-
tissants de divers pays seraient présents en un méme lieu, il n’y
aurait plus alors une seule Eglise pour ce lieu, mais plusieurs.

25. Cité par J. PANEV, « Quelques remarques sur [|'autocéphalie »,
Contacts, 47, 1995, p. 125-126.
26. Ibid.
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La hiérarchie ecclésiastique

I. LA PLACE ET LE ROLE DE L’EVEQUE
DANS L'EGLISE

Nous avons déja abordé dans les chapiu:es préc_édents la
question de la place et du réle de 1’évéque, mais d}l point de vue
surtout de la structure de I’Eglise et de ses institutions.

Il est nécessaire de compléter cette approche par une appro-
che plus spirituelle, qui présente la plage et le rc}le_de I'évéque
par rapport 4 la communauté panicuh@re.—l’Eghse locale —
dont il a la charge, quitte a rappeler bri¢vement quclques-uns
des aspects évoqués précédemment pour situer la question dans
son contexte globall.

1. Le lien intime de ’évéque et de I"Eglise.

Il y a un lien trés intime entre I’évéque et I’Eglise locale dont
il a la charge, et réciproquement.

. La place particuliére et importante de I'évéque, considérée par rapport 4
I'Eucharistie et a I'Eglise, a été étudiée en détail, pour ce qui concerne les
trois premiers siécles (& vrai dire déterminants pour |3 conception qnhqdoxc}.
par le métropolite Jean ZIZIOULAS dans sa thése (L' Eucharistie, ! _veqmisoe.'
I'Eglise durant les trois premiers siécles, Paris, 1994 ; 2° éd., Paris, dz'?t‘[‘ ),
mais dans une perspective ¢piscopocentrique excessive, ou bBal.l,OO!.IIJ‘ a :i r-
mations sont répétées sans &tre fondées ou sans respecter Iéquilibre de
I’information donnée par les sources, Cet exces est di a sa volonté de. contre-
balancer ' « ecclésiologie eucharistique » défendue (d"une maniére également
excessive, mais dans 'autre sens) par le P. Nicol&s Afanassieff et par son
disciple le P. Alexandre Schmemann (voir op. cit., 1" éd. p. 250 5.).
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Nous avons déja remarqué que, selon les canons de I'Eglise,
un évéque ne peut étre consacré que par rapport & un lieu dé-
terminé et a un troupeau réel dont il aura la charge comme pas-
teur, autrement dit qu’il est toujours élu et ordonné pour une
Eglise locale particuliére, existant concrétement.

Dans chaque Eglise locale, I'évéque et les fidéles sont orga-
niquement liés et indissociables. Un évéque sans fidéles ne
peut constituer une Eglise, pas plus que des fidéles sans évé-
que. « L'Eglise, écrit saint Cyprien, est I’union des fidéles et de
I’évéque, le troupeau attaché a son berger. L’évéque est dans
I’Eglise, et I'Eglise est dans 1'évéqueZ. » Le patriarche Dosi-
thée note quant a lui : « La dignité d’évéque est si nécessaire a
I’Eglise que sans lui on ne pourrait parler d’ Eglise ni méme du
nom “chrétien3.” » Saint Cypnen affirme plus briévement :
« L’Eglise repose sur les évéques

La synaxe eucharistique, qui est fondamemalement constitu-

tive de I'Eglise locale, a toujours di avoir I’ évéque comme
président (& I’origine ce fut un évéque-presbytre, premier parmi
les presbytres, puis un évéque entouré d'un collége de presby-
tres, puis, quand les assemblées locales se furent multipliées,
des presbytres délégués par I’évéque et qui le représentaient) ;
sans lui, la célébration eucharistique n’était pas possible, et par
conséquent |’ekklésia ne pouvait exister.

D’une maniére générale, dans I’Eglise, tout doit se faire
« dans 1'évéque », en accord avec lui, et rien ne doit se faire
sans lui. Saint lgnace d’Antioche va jusqu’a dire que I'on ne
peut prétendre étre chréllen ni étre dans I'Eglise si I’on agit en
dehors de I’évéque’. Il recommande : « De méme que le Sei-
gneur n'a rien fait, ni par Lui-méme ni par Ses Apﬁlres sans
Son Pére (cf. Jn 5, 19, 30 ; 8, 28), avec qui Il est un, ainsi vous
non plus ne faites rien sans I'évéqueS. » 11 dit ailleurs : « Tous
ceux qui sont a Dieu et a Jésus-Christ, ceux-la sont avec

2. Lettres, LXVI, 8.

3. Confession, X.

4, Lettres, 33.

5. Lettre aux Magnésiens, IV : « Il convient donc de ne pas seulement
porter le nom de chrétiens, mais de I'étre aussi ; certains, en effet, parlent
toujours de I'évéque, mais font tout en dehors de lui. Ceux-1a ne me paraissen!
pas avoir une bonne conscience, car leurs assemblées ne sont pas légitimes, ni
conformes au commandement du Seigneur. »

6. Lettre aux Magnésiens, V11, 1.
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I’évéque’. » Et il conseille dans la méme ligne : « Suivez tous
I’évéque, comme Jésus-Christ suit Son Peére [...]. Que personne
ne fasse, en dehors de 1’évéque, rien de ce qui regarde I’ Eghse
Que cette eucharistie seule soit regardée comme légitime, qui se
fait sous la présidence de I’évéque ou de celui qu’il en aura
chargé. La ou paralt I’évéque, que 1 soit la communauté, de
méme que 14 ou est le Christ Jésus, 12 est I’ Eglise calhohque Il
n’est pas permis en dehors de I'évéque ni de baptiser, ni de faire
I’agape, mais tout ce qu’il approuve, cela est agréable a Dieu
aussi. Ainsi tout ce qui se fait sera sdr et légitime®.

Face aux confessions chrétiennes qui ignorent ou minimisent
la fonction de 1'évéque, les Patriarches orientaux écrivent, dans
une encyclique qui récapitule aussi divers aspects de cette
fonction, mais souligne surtout son caractére indispensable pour
I’Eglise :

Nous affirmons que I'ordre des évéques est si nécessaire a I’ Eglise
que sans lui I'Eglise n’est pas I' Eglise et un chrétien n’est pas un
chrétien, et ne peuvent méme pas étre désignés ainsi. Car I'évéque est
un successeur des Apdtres a travers I'imposition des mains et
I'invocation du Saint-Esprit, et il regoit par succession le pouvoir
donné par Dieu de lier et de délier. Il est une image vivante de Dieu
sur terre et, grace a I'activité divine et au pouvoir du Saint-Esprit, il
est la source abondante de tous les sacrements de I'Eglise universelle,
a travers lesquels s obtient le salut. Nous considérons que I'évéque est
aussi essentiel @ I'Eglise que la respiration a I"homme et le soleil au
monde?.

Ce n'est pas seulement d’un point de vue interne que
I’évéque est nécessaire a I’existence de I’ Eglise locale : a tra-
vers le fait qu’il ait été élu par le synode des évéques, qu’il ait
été consacré par plusieurs évéques, qu’il soit par 1a inscrit dans
la succession apostolique, et qu il participe a I'institution syno-
dale, il témoigne de la communion de I’ Eglise locale dont il a la
charge avec les autres Eglises locales, et de 1'appartenance de
son Eglise locale a I’Eglise universelle.

7. Lettre aux Philadelphiens, 111, 2.
8. Lettre aux Smyrniotes, V111, 1-2.

9. Lettre des patriarches orientaux aux évéques de Grande-Bretagne,
1723, § 10,
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Au sein de son Eglise, I'évéque est le grand-prétre, le docteur
et le pasteur!?, autrement dit il est celui qui préside la synaxe
eucharistique, le célébrant de la Liturgie et le dispensateur des
mystéres (ou sacrements) ; il est celui qui enseigne et veille au
maintien de la vraie foi et de I’ethos (mode de vie et comporte-
ment) orthodoxe ; il est celui qui veille sur son troupeau, le
garde et le dirige (oriente sa marche en lui donnant la bonne
direction), cette notion de vigilance étant attachée a sa fonction
méme, puisque le mot episkopos (évéque) signifie littérale-
ment : qui veille sur, surveille, garde, protége.

2. L’évéque comme grand-prétre.

a. L’évéque comme président de la synaxe eucharistique et
comme unique célébrant.

La premiére fonction de 1’évéque dans I’Eglise orthodoxe est
de présider a I’assemblée eucharistique. Cette fonction est mise
en avant par les Péres qui ont le plus traité de 1’épiscopat!!, et
elle a été rappelée avec force a notre époque par le métropolite
Jean Zizioulas!2. Elle signifie que I'évéque est I’unique
célébrant, le prétre (sacerdos) par excellence!>, celui qui exerce
le « souverain sacerdoce », autrement dit le « grand-prétre!4 ».
Ce titre cependant est appliqué a 1’évéque pour la raison que
celui-ci, au niveau de I’assemblée, « tient la place de Dieu!d »,

10. J. MEYENDORFF, Orthodoxie et catholicité, Paris, 1965, p. 24.

11. Voir IGNACE D'ANTIOCHE, Lettre aux Magnésiens, V1, 1 ; CYPRIEN DE
CARTHAGE, L’ Unité de I'Eglise, 5, SC 500, p. 184.

12. Dans sa thése L 'Eucharistie, I'Evéque et I'Eglise durant les troi:
premiers siécles, Paris, 1994, 2° éd., 2010 et dans de nombreux articles (voir
notamment « L’Eglise locale dans une perspective eucharistique », dan
L’Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 184), non sans excés puisqu’il en vient no:
seulement & minimiser les autres fonctions, soit qu'il les considére, pa
toujours avec raison, comme incluses dans celle-ci, soit qu'il les considér
comme secondaires, soit qu'il les tienne pour des déviations (voir « L'évéqu
selon la doctrine théologique de I’Eglise orthodoxe », dans L ‘Eglise et se
institutions, Paris, 2011, p. 369-373 ; « L'évéque, président de 1'Eucharistic »
ibid., p. 393 5.).

13. Voir HIPPOLYTE DE ROME, La Tradition apostolique, 3 et 9 ; CYPRIE
DE CARTHAGE, Lettres, 3, 55, 58, 66.

14. Cf. CYPRIEN DE CARTHAGE, Lettres, 3.

15. IGNACE D’ ANTIOCHE, Lettre aux Magnésiens, V1, 1.
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ou plus exactement tient la méme place ?ue le Christ par!ni Ses
apdtres, ou encore est I'image du Christ 6. En effet, ce titre est
normalement et dans le principe réservé au Christ, qui est dans
I'Eglise « le grand-prétre souverain» (He 4, 14), I'unique
grand-prétre du Nouveau Testament (cf. He 2, 17 3, 1; 4, 14-
15:5, 1-10; 6, 20; 7, 26-28 ; 8, 1 s.) et qui est le célébrant
méme de la Divine Liturgie, comme un passage de celle-ci
I’indique clairement : « C’est Toi qui offres et qui es offert, Toi
qui regois et qui es distribué, & Christ notre Dieu. »

b. La « fontaine des sacrements ».

En tant que prétre, I’évéque n’est pas seulement le président-
célébrant de la Liturgie eucharistique, mais le premier dispensa-
teur des mystéres (que les prétres de son diocése ne dispensent
que par délégation). Le patriarche Dosithée I’appelle pour cela
« la source abondante de tous les sacrements de I’Eglise univer-
selle!7 ». Cela est concrétement signifié par le fait que le saint-
chréme dont les prétres font usage pour dispenser le mystére de
la chrismation dans le cadre de !'initiation chrétienne leur a été
remis en main propre par I’évéque : il ne s’agit pas 1a de mar-
quer la dépendance « administrative » des prétres par rapport a
leur évéque, mais bien de manifester que les sacrements ont
leur source, au sein de l‘Eglise locale, dans |'évéque, et que
c’est lui le garant de leur validité en tant que successeur des
apotres!8.

Le métropolite Jean Zizioulas, dans sa thése sur I’Eucharis-
tie, 1"évéque et I’Eglise comme dans toute son ceuvre ecclésio-
logique!?, insiste beaucoup sur le fait que I’évéque est le prési-
dent de la synaxe eucharistique, mais comprend a partir de la la

16.Voir infra.

17. Lettre des patriarches orientaux aux évéques de Grande-Bretagne,
1723, § 10. '

18. Le fait que le saint-chréme soit consacré par un évéque et remis aux
prétres par un évéque témoigne aussi de "origine et du caractére apostolique
de la chrismation, qui est le don du Saint-Esprit au chrétien. Le fail que
I'évéque qui consacre le saint-chréme soit le primat de chaque Eglise
autocéphale témoigne quant & lui de I'unité des évéques au sein de I'Eglise
locale entendue dans un sens large.

19. L 'Etre ecclésial, Genéve, 1981, p. 57-194 ; L 'Eglise et ses institutions,
Paris, 2011.
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fonction de I’évéque d’une maniére trop exclusive, systémati-
que et limitative; il est important de comprendre aussi la
fonction de I’évéque en dehors de la célébration de la Liturgie
eucharistique, dans la dispensation des mystéres (méme s'il est
vrai que dans les premiers temps plusieurs d’entre eux —le
baptéme, la chrismation et le mariage — étaient associés a la
Liturgie). Comme le note le P. Serge Boulgakov, c’est en tant
que dispensateur de tous les mystéres — parce qu’ils sont la
source de la grice et donc de la vie —que I’évéque est naturel-
lement le principe organisateur de la vie de I'Eglise : « Concen-
tré en la personne du hiérarque, le pouvoir sacramentel, d’une
maniére aussi naturelle qu’inévitable, devient en général le
principe organisateur du pouvoir ecclésial [..]. Portant la
plénitude du pouvoir charismatique, 1’évéque devient néces-
sairement le centre autour duquel gravite toute la vie de la
communauté ecclésiale, car elle en dépend de la fagon la plus
essentielle » ; c’est dans ce sens, ajoute le P. Serge Boulgakov,
qu’il faut comprendre « la logique de la pensée de I’Eglise aux
premiers siécles, de saint Ignace a saint Cyprien : episcopum in
ecclesia et ecclesiam in episcopo?V, »

On doit cependant faire ici la méme remarque qu’a propos de
la célébration de I’Eucharistie : c’est le Christ Lui-méme qui est
le Grand-Prétre et qui accomplit tous les saints mystéres de Son
Eglise ; la véritable source de la gréice est le Christ Lui-méme et
le véritable donateur en est le Saint-Esprit ; ¢’est le Christ qui
est le véritable centre autour duquel tout s’ordonne, et c’est
I’Esprit Saint qui est le véritable ordonnateur. L'évéque et les
presbytres ne sont que les ministres du rite par lequel ces dons
s’accomplissent dans I'Eglise.

3. L’évéque comme docteur.

a. La fonction enseignante de I'évéque : nature et fonde-
ments.

Aprés celle de liturge et de dispensateur des mystéres, la
deuxiéme fonction de I'évéque est celle de docteur ou, comme

20. L’ Orthodoxie, Lausanne, 1980, p. 51.
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le dit le texte de la Liturgie, de « dispensateur fidéle de'la Pz.l-
role de Vérité ». Cette fonction consiste a enseigner la foi, mais
aussi a la garder et & la défendre quand son intégrité est mena-
cée, et enfin a la répandre. . .

1. En ce qui concerne la fonction d’enseignant ou de « didas-
cale », il faut noter que, dans les tout premiers temps, elle pou-
vait étre confiée a des laics auxquels était dévolu ce ministére
spécial de la didascalie parce que leur était reconnu un charisme
spécial (cf. 1 Co 12, 28-29). Cependant lorsque la multiplica-
tion des hérésies rendit la situation compliquée, cette tiche re-
vint exclusivement aux évéques qui disposaient a la fois d’une
autorité institutionnelle et d’une compétence charismatique
conférée par leur ordination?! (voir infra).

Il est intéressant de noter que, dans les premiers siécles, la
fonction d’enseignement des évéques s’exergait déja au niveau
le plus élémentaire, puisque c’est 1'évéque lui-méme qui se
chargeait de la catéchése des catéchumeénes. -

Cette fonction s’exerce, de nos jours encore, de maniére pri-
vilégiée, dans I’homélie qui prend place dans le cadre Ide la
Liturgie, a la fin de celle-ci ou aprés la lecture de I'évangile du
jour. Cette homélie prend en principe lg forme d'un commen-
taire des passages des épitres ou des péricopes évangéliques qui
viennent d’étre lus. La fonction enseignante de I’évéque est
pour cela souvent considérée comme étant prioritairement une
fonction exégétique : I’évéque, de par son statut de successeur
des apdtres, est, dans I’Eglise locale, l’e)_r.égéte par excellenc_e,
le seul exégéte ayant autorité. Cette fonction exégétique au sein
de la fonction d’enseignement est fortement mise en valeur par
le canon 19 du concile in Trullo qui conseille aux évéques, pour
bien accomplir leur tiche, de prendre appui sur les écrits des
Péres de I'Eglise :

Les chefs des diocéses doivent certes chaque jour, mais 5péc§ale-
ment le dimanche, instruire le clergé et le peuple dans la vraie foi, en
choisissant dans la Sainte Ecriture les pensées et les jugements de
vérité, sans aller & 'encontre des définitions déja édictées_ ou de la
tradition des Péres inspirés de Dieu. Et s’il s’éléve une difficulté a

21. Cel arait déja au m° siécle ol la prédication r.l|‘0n’géne ~ alors
|:lidascal¢:e-fl haII::%gl ise su{scita la protestation de Démétrios d’Alexandrie (voir
EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, V1, 19, 17-18) .
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propos d’un passage de I'Ecriture, qu’ils ne I'interprétent que selon
I’enseignement transmis par les lumiéres et les docteurs de I'Eglise
dans leurs écrits ; qu’ils cherchent plutét a se distinguer sur ce point,
que de composer des discours a eux et, pris une fois ou I'autre au
dépourvu, de dépasser les bornes de ce qui est permis ; en effet,
Ienseignement des Péres précités permettra aux peuples de distinguer
ce qui est important et doit étre préféré, de ce qui est nuisible et doit
étre rejeté ; ils reformeront ainsi leur vie vers le mieux et ne seront pas
pris par le péché d’ignorance, mais au contraire, attentifs a la doctrine,
ils se tiendront en éveil J:vour ne pas succomber au mal par crainte des
peines qui les menacent?2,

2. L’évéque a en second lieu pour fonction de veiller (epis-
koped) au maintien de la foi droite (orthodoxe) ; il en est par
excellence le défenseur lorsque surviennent des altérations, des
déviations ou des hérésies.

3. En tant que successeur des Apdtres, et en tant qu’apétre
lui-méme (cf. la formule de saint Cyprien : « apostolus id est
episcopus »), I’évéque a enfin une fonction apostolique : celle
de répandre la Parole de vérité, de diffuser I’Evangile.

Pour exercer toutes ces fonctions qui relévent de I’ensei-
gnement, I’évéque a regu lors de sa consécration un « charisme
certain de vérité » comme le dit saint Irénée de Lyon23, et il est
investi, de par cette méme consécration, institutionnellement et
charismatiquement, d’un pouvoir que les prétres, les diacres et
les laics ne possédent pas24. Cependant, il peut déléguer ce

22.P.-P. JoANNOU, Discipline générale antique (Ir-1i° s.), t. 1, 1, Les
Canons des conciles wcuménigues, Grottaferrrata, 1962, p. 150-151.

23. Contre les hérésies, IV, 1, 2.

24. De nos jours, dans certains pays orthodoxes, la prédication est occa-
sionnellement confiée a des laics Jjugés compétents. Cette possibilité est
cependant exclue par le canon 64 du concile in Trullo : « Un laic ne doit pas
tenir en public des discours sur les dogmes ou enseigner, s'attribuant ainsi un
ministére d'enseignement, mais se conformer 4 I'ordre établi par le Seigneur,
et préter I'oreille a ceux qui ont regu le don de la parole d'enseignement et
apprendre d’eux les choses divines. » Les canons 19 et 64 du concile in 7rullo
réservent trés clairement cette fonction aux évéques exclusivement. Selon le
commentaire de Balsamon, les membres du clergé sont en position d’ensei-
gnés et non d'enseigants, au méme titre que les laics : « Quelqu’un pourrait
demander : cette régle qui interdit aux laics de précher devant le peuple ou de
discuter des choses de la religion, concemerait-clle aussi les moines ¢t les
cleres ? Etant donné que seul les archevéques et ceux qui ont été désignés a
cet effet ont le droit d’enseigner, celui qui transgressera cette loi canonique
devra en répondre. C’est pour ceite raison que de nombreux moines et clercs
furent punis.» Le probléme se posait déji antérieurment - vers 230, alors
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pouvoir aux prétres lorsqu’il n’est pas Iui-.mém? pré§ent25. 1l
semble méme que, historiquement, la foncthn d’enseignement
est la premiére a avoir été déiféguée aux prétres, avant méme
celle de célébration de la Liturgie.

b. Conditions d’exercice et limites.

La fonction de docteur exercée par I’évéque c{am; I’Eglise
suppose certaines conditions et comporte certaines limites.

Le charisme de vérité regu par |’évéque lors de sa consécra-
tion ne s’exerce pas de lui-méme, d'une maniére au}omat?que,
magique, mais dans le cadre d’une synergie ot certaines dispo-
sitions sont requises de celui qui en est investi. Pour exercer
continuellement son charisma veritatis 1'évéque doit avoir un
mode de vie (ethos) orthodoxe, étre humble2® et ne pas parler
« de lui-méme » mais étre soumis en tout & [’enseignement de

qu’'Origéne, didascale laic d’Alexandrie, effectuait un voyage en Palestine, les
évéques de Césarée et de Jérusalem Iinvitérent & précher dfms les églises, ce
qui suscita la protestation de son évéque, Démétrius d’Alexandrie (voir
EUstBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastique, V1, 19, 17-18). Les Ecrits
pseudo-clémentins, dont le contenu le plus ancien semble remonter a Iépoque
d’Origene, attestent de I'existence a cette époque de catéchétes n'appartenant
pas au clergé ; mais cette fonction méme semble avoir, quelques décennies
plus tard, été confiée aux seuls évéques. L'Eglise ancienne semble avoir ¢té
plus tolérante & I'égard de la fonction de docteur, dont La Tradition
aposioligue (début du m° 5.) admet qu'elle puisse étre exercée par des laics.
Aujourd’hui encore, I'Eglise orthodoxe accorde une place importante aux
théologiens laics, appelés souvent & enseigner dans les séminaires ou les
facultés de théologie, ou a étre consultants des synm:_[es. _Sur ces sujets, voir
A.FAIVRE, Les Premiers laics. Lorsque I'Eglise naissait au monde, Stras-
bourg, 1999, p. 106-109, 123-125, 231-244 ; « Laikés », dans Ip., Chreﬂeqs el
Egh‘.res. des identités en construction, Paris, 2011, p. 292-?96 ; « Théologiens
laics et laics théologiens : position des problémes a I'époque paléochré-
tienne », Irénikon, 1987-2, p.193-217 et 1987-3, p. 350-377; P.Nico-
las AFANASSIEFF, L 'Eglise du Saint-Esprit, Paris, 1975, p. 108-120.

25. C’est ce qu'indique Balsamon dans son commentaire du canon 64 :
« Instruire le peuple de Dieu et commenter les dogmes du Trés Safm Esprit,
seuls les évéques le peuvent et ceux qu’ils désignent a cet effet », c'est-a-dire
certains presbytres. I est probable que la délégation du pouvoir d'enseigner
aux prétres dans certaines circonstances ait été mstal‘,llrée au cours du.
iV*siécle. Les homélies d’Augustin a Hippone, lorsqu’il était presbytre,
avaient encore soulevé de vives protestations bien qu’il et parl¢ avec I'auto-
risation de son évéque ; mais par ailleurs saint Jean Chrysostome était déja,
avant de devenir évéque, un prédicateur connu.

26. Cf. CYPRIEN DE CARTHAGE, Leftres, LXVI, 3,
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I’Eglise transmis par la Tradition a travers I'Ecriture, les conci-
les et les Péres. Il doit aussi rester intégré au collége des évé-
ques et étre en communion avec le corps tout entlcr et refléter
dans sa pensée et son discours la catholicité de I’ Eglise, c’est-a-
dire la conscience, la connaissance et |'expérience totale de
celle-ci. Chaque évéque, pour manifester la vérité, ne doit pas
s’exprimer en tant qu’individu, en son nom propre, mais ex
officio, au nom de toute I'Eglise dont il est institutionnellement
un représentant attitré, un porte-parole autorisé. En tant qu’indi-
vidu puisant dans ses propres ressources (et non dans celles que
lui a données I’Eglise), il peut se tromper. Il ne dispose d’au-
cune infaillibilité individuelle, mais seulement de Iinfaillibilité
de I'Eglise pour autant qu’il s’y intégre et I’intégre en lui. Le
P. Georges Florovsky écrit & ce sujet que si, d’une part, « ce
n’est que dans I’évéque que I'Eglise, c’est-a-dire toute commu-
nauté ecclésiale [...],a son centre de convergence [...] et est
pour ainsi dire contenue dans I’évéque (“ecclesia in epis-
copo ") [...] et [si] c’est seulement & I'évéque qu’est donné le
pouvoir et le droit de parler au nom de son troupeau »,
inversement « I’évéque doit contenir en lui son Eglise, do:t
témoigner et manifester 'expérience de la foi de I’Eglise, et
non pas ses propres opinions theologlques il doit parler non
pas en son nom personnel, mais de I’intérieur de la plénitude
ecclésiale et au nom de I’Eglise, ce qui est juste le contraire de
I'idée vaticane : non pas ex sesse, mais ex consensu eccle-
siae?’. »

Si I’évéque parle de lui-méme et pas dans I’Eglise, en son
propre nom et pas en celui de I’ensemble de la communauté
ecclésiale, selon ses propres opinions et non selon la Tradition,
alors il peut se tromper et proférer des erreurs. La plupart des
ecclésiologues orthodoxes considérent que, dans ce cas, tout
clerc, tout moine ou tout laic a non seulement le droit mais le
devoir de le reprendre ou d’exprimer face a lui ce qui est la
vérité de I'Eglise. Le P. Georges Florovsky écrit & ce sujet :
« Le peuple des fidéles a le droit et méme le devoir de vérifier
la foi de I'évéque, a le droit d’insoumission et d’objection dog-
matique — bien sr, encore une fois, de I'intérieur de la pléni-
tude catholique. Ce n’est pas de son troupeau, du peuple de

27. « Fragments théologiques », Messager de I'exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale, 105-108, 1980-1981, p. 66.
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I'Eglise que I’évéque tient son magistére, mais du Christ Lui-
méme, par la succession apostolique —mais ce pouvoir est le
pouvoir de témoigner et d’exprimer I’expérience de tout le peu-
ple des fidéles?8. » Comme nous 1’avons noté précédemment,
parfois tel ou tel évéque, parfois plusieurs évéques, voire une
majorité d’évéques, voire méme I’ensemble des évéques d’une
Eglise locale sont tombés dans I'hérésie. Et dans I’Eglise an-
cienne, on trouve de nombreux cas d’évéques qui furent dépo-
sés 4 la demande des fidéles2?.

4. L’évéque comme pasteur.

a. L'évéque comme téte de I'Eglise locale et chef de son
roupeau,

Une autre fonction majeure de 1’évéque est d’étre le pasteur
de son troupeau. Cela signifie : qu’il en est la téte — en tant qu’il
s’avance en premier lieu, le guide et le dirige —, autrement dit le
chef ; qu’il veille (selon le sens premier du mot episkopos) au
bon ordre en son sein ; qu’il en est le gardien, celui qui le pro-
tége ; qu’il est celui qui prend soin de chacune des brebis, la
fortifiant si elle est faible, la soignant si elle est malade, partant
a sa recherche si elle est perdue.

La fonction de pasteur est évoquée dans les Actes des apd-
tres (20, 28) : « Prenez garde a vous-mémes, et a tout le trou-
peau dont I’Esprit Saint vous a constitués intendants pour paitre
I’Eglise de Dieu. » Dans la priére de la consécration épiscopale

28. Ibid., p. 67.

29. Par exemple Paul de Samosate. Il est intéressant de citer & ce propos
cette remarque de P. DABIN : « Le consentement des fidéles en matiére de foi,
appelé aussi sens catholique, est un critére certain de la tradition divine, s’il se
présente lui-méme comme certain, clair et unanime. Les textes saiph.uraircs
ordinairement allégués en faveur de ce consentement sont : Jn 17, 20-21 ;
Rml1,5;1Co3, 22 ,Ep4, 16; | In 2, 20-21.27). L’unité dans la foi
véritable est une propriété essentielle El'Eghsc Elle serait défaillante si elle
ne se rencontrait que du coté de I'Eglise enseignante. Les Péres et les
théologiens les plus illustres ont souligné I'importance dogmatique du
consenternent des fideles. Saint Hilaire a rendu hommage & la sireté de leur
sens catholique. Certains évéques favorisant I’arianisme, tandis que le peuple
demeurait attaché a la foi nicéenne, il écrit : “Les oreilles des fidéles sont plus
saintes que le coeur des évéques” » (Le Sacerdoce royal des fidéles dans la
tradition ancienne et moderne, Paris, 1950, p. 115).
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reproduite par Hippolyte de Rome, il est demandé a Dieu:
« Accorde Pére, & Ton serviteur que Tu as choisi pour I'épis-
copat, qu’il fasse paitre Ton saint troupeau3?. » Saint Cyprien
donne & I’évéque le nom de pasteur et de chef3!. 11 écrit notam-
ment : « L'Eglise repose sur les évéques et toute sa conduite
obéit a la direction de ces mémes chefs32. »

Les fidéles ont de leur c6té le devoir de suivre leur pasteur,
c’est-a-dire de marcher ensemble dans la méme direction que
lui, d’écouter sa parole et de lui étre soumis en tout. Saint
Ignace d’Antioche conseille ainsi aux fidéles : « La ou est votre
berger, suivez-le comme des brebis33. » Les Péres qui, dans les
premiers siécles, ont eu a parler de la fonction de I’évéque,
insistent tous sur la nécessité pour les fidéles non seulement
d’honorer I'évéque, mais de lui étre soumis, d’étre en tout point
en accord avec lui®4 et de ne rien faire dans I'Eglise non seule-
ment & ’encontre de sa volonté mais a son insu?? et sans lui36,

Dans la mesure ol I’évéque est I'image du Christ et ou il ac-
complit dans I"Eglise la volonté de Dieu, obéir a I’évéque c’est
obéir a Dieu et désobéir a I’évéque c’est désobéir a Dieu3’.
« Celui que le maitre de maison envoie pour administrer sa
maison (cf. Lc 12, 42 ; Mt 24, 25), il faut que nous le recevions
comme Celui-la méme qui I’a envoyé (cf. Mt 10, 40 ; Mc 1,
37, Lc 7,48 ; IJn 13, 20). Nous devons regarder |'évéque com-
me le Seigneur Lui-méme », écrit saint Ignace d’Antioche3.
Pour cela, la soumission des fidéles & 1'évéque doit étre
semblable a celle du Christ & Son Pére : « Suivez |'évéque
comme Jésus-Christ suit Son Pére », conseille encore saint
Ignace3?,

30. La Tradition apostolique, 3.

31. Letres, X111, 1 ; XVI, 1 ; LXVL, 5.

32. Lentres, XXXIII, 1.

33. Lettre aux Philadelphiens, 11, 1.

34. Cf. IGNACE D'ANTIOCHE, Lettre aux Magnésiens, 111, 2 ; XIl, 2 ; Lettre
aux Ephésiens, 11,2 ; XX, 2 ; Lettre & Polycarpe, V1, 1.

35. Cf. Ip, Lettre aux Smyrniotes, IX, 1 : « Celui qui fait quelque chose 4
I'insu de 1'évéque sert le diable. »

36. CF. ibid., V111, | : « Que personne ne fasse, en dehors de I'évéque, rien
de ce qui regarde I'églisc » ; Lettre aux Tralliens, 1, 2 : « Il est nécessaire,
comme vous le faites, de ne rien faire sans |'évéque. »

37. Cf. ID., Lettre aux Magnésiens, 111, 2 ; Lettre aux Ephésiens, V., 2.

38. Lettre aux Ephésiens, V1, 1.

39. Lettre aux Smyrniotes, VIII, 1.
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Il faut cependant rappeler que le Christ est I’'unique Pasteur
de tout le troupeau, et que les évéques sont des pasteurs en tant
qu’ils se tiennent visiblement en téte du troupeau en étant
I'image du Christ, en accomplissant la volonté du Christ et en
étant guidés par I'Esprit Saint, selon I'autorité et le charisme
que leur a accordés leur consécration. « Etre pasteur, c’est pren-
dre soin de tout le peuple et de chacun de ses membres pris
individuellement, afin qu’en tous et en chacun s’accomplisse la
volonté de Dieu », note le P. Nicolas Afanassieff4?,

De leur coté, les fidéles doivent étre « soumis a 1’évéque
comme au commandement du Seigneur*! », soumis « a 1"évé-
que comme & Jésus-Christ*2 », Cela signifie que, a travers
I’évéque, ils doivent étre soumis a Dieu.

b. L’autorité de I’évéque et sa nature.

Mais cela signifie aussi qu'ils doivent étre soumis a I’évéque
de la méme maniére et dans le méme esprit qu’ils sont soumis
aux commandements du Christ et a Dieu, et non de la maniére
qu’ils sont soumis aux lois de I'Etat ou aux autorités de la so-
ciété (gouvernants, chefs, supérieurs hiérarchiques...). Si I’évé-
que est un chef, s’il a, dans I'Eglise qu’il préside, une autorité et
si cette autorité doit lui étre reconnue, elle n’est cependant pas
celle que I'on rencontre au sein de la hiérarchie sociale.

L autorité de I’évéque doit s’exercer dans le méme esprit que
ce que le Christ a recommandé a ses apdtres : « Vous savez que
les chefs des nations dominent sur elles en maitres et que les
grands leur font sentir leur pouvoir. Il n’en doit pas étre ainsi
parmi vous » (Mt 20, 25-26).

C’est le mode de vie chrétien qui doit régir les relations de
I’évéque aux fidéles et des fidéles a I’évéque. Saint Ignace
écrit : « Quand vous vous soumettez & I'évéque comme a Jésus-
Christ, je ne vous vois pas vivre selon les hommes, mais selon
Jésus-Christ®3. »

40. N. AFANASSIEFF, L' Eglise du Saint-Esprit, Paris, 1975, p. 200.
41. IGNACE D' ANTIOCHE, Lettre aux Tralliens, X111, 2.

42, lbid., 11, 1.

43, Lettre aux Tralliens, 11, 1.
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Les Péres placent la soumission a 1I’évéque dans un contexte
plus général de soumission mutuelle des chrétiens, lesquels
doivent fondamentalement étre soumis & Dieu. Ainsi saint
Ignace d’Antioche conseille-t-il : « “Soyez soumis™ a |’évéque
et “les uns aux autres” (cf. Ep 5, 21), comme le Christ selon la
chair fut soumis au Pére, et les Apdtres au Christ et au Pére et a
I'Esprit*4. » )

Il faut rappeler que la seule téte de I’Eglise reste le Christ
(Ep 1, 22;4,15; Col 1, 18), que c’est le Christ qui demeure &
jamais le chef de I'Eglise (cf. Ep 3, 23), et qu'll est I'unique
Seigneur qui a tout pouvoir sur I'Eglise. S’il est vrai que « le
Christ ne gouverne pas parallélement & une administration ec-
clésiastique terrestre, mais par elle et en elle*? », inversement le
pouvoir de I’évéque n’est qu’une expression ou un rayonnement
du pouvoir du Christ, qui doit rester transparent a celui-ci et
s'exercer a son image.

c. L’évéque comme pére et comme serviteur.

La charge d’évéque doit étre avant tout congue comme un
service. On peut rappeler ici la suite du passage de saint
Matthieu cité dans la section précédente : « Celui qui voudra
devenir grand parmi vous, sera votre serviteur, et celui qui
voudra étre le premier d’entre vous, sera votre esclave. C’est
ainsi que le Fils de ’homme n’est pas venu pour étre servi,
mais pour servir et donner Sa vie en rangon pour une multi-
tude » (Mt 20, 25-28).

L’évéque doit étre pour les clercs et les fidéles qui sont sous
son omophore comme un pére, a I'image du Pére céleste. Saint
Justin, dans ce sens, désigne 1'évéque comme « le président des
fréresd6 ».

Ayant regu son ministére « par la charité de Dieu le Pére et
du Seigneur Jésus-Christ », il doit 1’exercer avant tout avec
bonté47,

44. Cf. IGNACE D' ANTIOCHE, Lettre aux Magnésiens, XI1, 2.

45.). Z1ZIoULAS, L’Eucharistie, I'évéque et I'Eglise durant les trois pre-
miers siécles, Paris, 1994, p. 74.

46. Cf. IGNACE D’ ANTIOCHE, Lettre aux Philadelphiens, 1, 1.

47. Apologie I, LXV, 3 ; LXVII, 4.
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Le pouvoir de I'évéque est, selon |'expression du P. Nicolas
Afanassieff, « le pouvoir de I"amour?8 ». Pour cela, le pouvoir
de I’évéque est d’une nature tout a fait différente de tout pou-
voir s exercant au sein de la société civile.

L'autorité de I’évéque tient non seulement a sa place particu-
liére de président et au charisme que lui a conféré sa consécra-
tion, mais a I’amour qu’il a pour les fidéles dont il a la charge et
a I’amour que ces fidéles ont réciproquement pour lui. Comme
le note le P. Serge Boulgakov, « dans I’exercice de son pouvoir,
I'évéque agit avec I’'Eglise et non pas sur I'Eglise, qui est un
organisme spirituel de I’amour4?. »

5. L’évéque comme facteur d’unité.
a. L'évégue facteur d’unité au sein de son troupeau.

L’évéque apparait au sein de son troupeau comme un facteur
d’unité.

J. Zizioulas a insisté sur le fait que c’est surtout dans la pré-
sidence de I’assemblée ou synaxe eucharistique et dans la célé-
bration de la Liturgie que se manifeste la fonction unitive de
I’évéque0. Nous avons vu que s’était trés tot établie une orga-
nisation ecclésiale ol I'unité de I'Eglise locale était assurée par
le fait qu'il y avait, pour un seul lieu, une seule synaxe eucha-
ristique célébrée par un seul évéque. Lorsque le développement
numérique et géographique des communautés a amené la
création des paroisses, les presbytres ont été délégués pour
représenter 1'évéque, et la relation a I'évéque qui, étant essen-
tielle, ne pouvait étre perdue de vue, a été manifestée de diver-
ses fagons au sein de la paroisse : commémoration de I'évéque
aux différentes étapes de la Liturgie eucharistique et lors des
principaux offices ; célébration de la Liturgie par le prétre sur
un antimension attribué par I'évéque et signé de sa main;
utilisation, pour dispenser le sacrement de la chrismation, du

48. C'est le titre du chapitre final de son livre L'Eglise du Saint-Esprit,
p. 347 s.

49. L’ Orthodoxie, Lausanne, 1980, p. 52.

50.), Z1zI0ULAS, L'Eucharistie, I'évéque et I'Eglise durant les trois
premiers siécles, Paris, 1994, 2° éd., Paris, 2010, passim.
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saint-chréme (myrrhon) remis en mains propres par |'évéque ;
interdiction de célébrer le méme jour plus d’une Liturgie sur le
méme autel®! ; célébration de la Liturgie par I’évéque seul en-
touré des prétres, et non concélébration a proprement parler, en
cas de présence d’autres prétres3? ; nécessité pour les prétres
qui participent a cette célébration de prendre la bénédiction de
I’évéque lorsqu’ils entrent dans le sanctuaire ; nécessité pour un
prétre qui célébre en I'absence de I'évéque de solliciter le
kairos (bénédiction et autorisation) du tréne de I’évéque comme
si celui-ci s’y tenait.

Mais I’évéque apparait aussi comme facteur d’unité au sein
de I’Eglise locale en dehors de sa fonction liturgique.

En tant que téte, chef et président, il coordonne I’activité des
membres de I’Eglise dont il a la charge.

51. Ce principe qui remonte aux origines du christianisme est toujours
respecté dans I'Eglise orthodoxe. C'est sans doute une tradition unanimement
reque qui fait que, d'un point de vue canonique, il ne soit attesté que par deux
canons promulgués lors de synodes mineurs : en Occident le synode diocésain
d’Auxerre qui s'est tenu en 578 ou 585 (voir C. J. HEFELE et H. LECLERC,
Histoire des conciles, t. 111, 1909, p. 215) et en Orient le concile local tenu par
Héraclius contre Isidore en 613, Il n’est cependant pas certain que, comme
I'affirme avec insistance J. ZIZIOULAS (L'Eucharistie, I'évéque et IEglise
durant les trois premiers siécles, Paris, 1994, p. 233-235, et note 29a, p. 240)
ces canons aient eu pour objectif unique ni méme principal d'affirmer I'unité
de I'évéque (puisque I'évéque lui-méme n’est pas autorisé & célébrer le méme
jour deux liturgies sur le méme autel). Le commentaire du 68° canon aposto-
lique que I'on trouve dans le Pédalion donne une raison théologique qui parait
plus probante : « Parce que I'unique mort du Christ ne peut se produire une
seconde fois, le concile local tenu par Héraclius contre Isidore en 613 a
ordonné que deux Liturgies ne devaient pas étre célébrées en un seul et méme
jour sur un seul et méme autel, disant : “Il n’est pas canonique, sur un autel le
méme jour, de célébrer deux Liturgies ni, sur le méme autel sur lequel un
évéque a célébré, pour un prétre de célébrer une Liturgie le méme jour.” »

52. Nous ne mentionnons pas ici la pratique du Fermentum (selon laquelle
des diacres portaient aux synaxes présidées par des presbytres un morceau de
I'eucharistic célébrée par I'évéque, le presbytre devant mélanger |'eucharistic
¢piscopale & I'eucharistic qu'il célébrait lui-méme) & laquelle se référe
plusieurs fois le métropolite Jean Z1zIOULAS pour souligner matériellement le
lien de « I'eucharistic presbytérale » avec « I'cucharistie épiscopale» (voir
«Les groupes informels dans I'Eglise orthodoxe », dans L 'Eglise et ses
institutions, Paris, 2011, p. 322-323 ; « Episkopé et Episkopos », ibid., p. 364
« L’évéque selon la doctrine théologique de I'Eglise orthodoxe », ibid.,
p. 371, 388 ; L'Eucharistie, l'évéque et I'Eglise durant les trois premiers
siécles, Paris, 1994, p. 230), ca.rv:?lc est restée limitée a 1I'Occident, a été de
courte durée (elle a disparu & la fin du 1v° siécle), et peut étre, du point de vue
de la théologie eucharistique, considérée comme une déviation.
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En tant que pasteur, il préserve I’unité de son troupeau. Il ré-
sout les conflits, les oppositions et les tensions qui existent iné-
vitablement entre les membres de la communauté au se:in de
laquelle coexistent — c’est un fait observable depuis les origines
du christianisme jusqu’a nos jours — des tendances différentes.
1l s’efforce d’éviter les schismes, et il travaille 4 y mettre fin
s'ils existent.

Si I'unité est assurée par 'intervention active de I'évéque
vis-a-vis des fidéles, elle est également assurée par |'attitude
des fidéles a son égard, en particulier la vénération et I'amour
qu'ils ont pour lui, le souci d’accorder leurs dispositions et leur
volonté aux siennes dans une attitude de soumission3 aimante,
bref dans leur volonté de s’unir  lui et de rester unis avec lui’%.

Cela ne doit pas faire oublier aussi que I’unité dans I’Eglise
est également assurée par I'attitude des fidéles les uns vis-a-vis
des autres : leurs efforts pour qu’il n’y ait rien qui puisse les
séparerS, leurs efforts aussi pour avoir des dispositions
communes, une volonté et des sentiments accordés’®, une
unanimité d’esprit et de cceur, pour « tout faire en commun37 »
et pour étre soumis les uns aux autres3S.

On ne doit pas oublier non plus que, quelle que soit I’impor-
tance de la fonction unitive de I’évéque comme président/célé-
brant de la synaxe eucharistique pour établir et manifester
'unité de I’Eglise, c’est, au cceur méme de la Liturgie, la
communion des fidéles au Christ et des fidéles entre eux dans le
Christ, et donc en derniére analyse le Christ Lui-méme qui,
dans I’Eglise, est le principal facteur d’unité, de méme que le
Saint-Esprit qui dans le méme temps qu'il répartit judicieuse-

53. Cf. IGNACE D’ ANTIOCHE, Lettre aux Ephésiens, 11, 2 ; XX, 2.

54. Cf. Ip., Lettre aux Magnésiens, V1, 2.

55. Cf. ibid., VI, 2.

56. Cf. ID., Lettre aux Ephésiens, IV, 1.

57. Cf. Ip., Lettre aux Magnésiens, V1, 1. =

58. Cf. ibid., XI1, 2 : « “Soyez soumis™ a I'évéque et “les uns aux autres
(cf. Paul, Ep 5, 21), comme le Christ selon la chair fut soumis au Pere, et Iqs
Apdtres au Christ et au Pére et & IEsprit, afin que I'union soit 2 la fois
chamelle et spirituelle » ; Lettre aux Ephésiens, 11, 2. On peut constater que
saint Ignace a une position plus équilibrée et nuancée que celle que laisse
apparaitre J. ZizIOULAS dans son étude L'Eucharistie, I'évéque et | Eglise
durant les trois premiers siécles, Paris, 1994, 2° éd,, Paris, 2010, o il se fait
souvgm abusivement le porte-parole de son interprétation épiscopocentrique
de I'Eglise.
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ment les charismes, coordonne harmonieusement leur exercice.
Saint Ignace n’évoque pas I’évéque mais le Christ lorsqu’il
écrit : « Tous accourez pour vous réunir comme en un seul tem-
ple de Dieu, comme autour d'un seul autel, en I’'unique Jésus-
Christ3?, »

b. L’évéque facteur d’unité de I'Eglise locale avec I Eglise
universelle.

Facteur d’unité au sein de I’Eglise locale considérée en elle-
meme, I’évéque est également un facteur d’unité dans le rapport
qui s’établit entre cette Eglise locale et I’ Eghse universelle.

Ce rapport s’établit évidemment en premier lieu par |’unité
de foi et la communion eucharistique au méme Corps et Sang
du Christ, et, comme nous I’avons vu, le Christ et I’Esprit Saint
sont, a ce plan-1a aussi, les véritables centre et facteur d’unité.

Mais d’autres éléments contribuent a faire vivre et 2 manifes-
ter I'unité qui existe, au sein du Corps du Christ et par I’action
de I’Esprit, entre les Eglises locales.

Parmi ceux-ci, il faut citer, a titre de rappel, le fait que cha-
que évéque est €lu par un synode d’évéques, est consacré par
plusneurs évéques, et se trouve inséré dans la chaine de la suc-
cession apostolique qui le réunit aux évéques du passé et aux
Apdtres eux-mémes ; il faut citer aussi la participation de cha-
que €véque a I'institution synodale qui, comme nous |’avons
vy, n’est pas une structure administrative mais une dimension
importante du mode de vie ecclésial, ol chaque évéque repré-
sente sa communauté et manifeste son union avec les autres ; il
faut mentionner aussi les célébrations qui rassemblent plus:eurs
évéques et manifestent, dans la communion eucharistique, leur
union — et par 14 aussi I'union de leurs Eglises locales respecti-
ves — de la fagon la plus profonde.

Saint Cyprien note a ce sujet: « L’ Eghsc qui tout entiére est
une n’est pas en plusieurs morceaux séparés, mais ne forme
qu’un tout dont I’union des évéques est le lien®, » Citons aussi
cette réflexion plus récente du P. Georges Florovsky :

59. Cf. IGNACE D’ ANTIOCHE, Lettre aux Magnésiens, V11, 2.
60. Lettres, LXVI, 8.
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Chaque Eglise parttcuhére est incluse dans la plénitude catholique
de I'ensemble de I’ Eglise a travers son évéque, ou plus exactement en
son évéque. A travers lui, elle reste liée au passé et a ses premlers
temps. A travers son évéque, elle constitue une pame de I’organisme
vivant du Corps de I'Eglise universelle. Chaque évéque est ordonné
par plusieurs évéques au nom de I'épiscopat indivis. En son évéque,
chaque Eglise individuelle dépasse et transcende ses propres limites,
entre en contact avec d'autres Eglises et se fond en elles non seule-
ment par I'amour fraternel et le souvenir, mais dans 1'unité de la vie
du Mystére et de la grice. Ainsi chaque Eglise locale trouve son
centre et son unité dans I'évéque, non pas tant parce qu'il est son chef
et son pasteur local, mais parce que, a travers lui, elle est incluse dans
la mysteneusc « catholicité » (sobornost) du Corps de I'Eglise dans
tous les temps®!.

6. L’évéque comme image du Christ.

L’évéque est considéré par la Tradition comme une image du
Christ.

La nécessité, liée au contexte, de souligner la place et le role
essentiels de 1'évéque dans I’Eglise a parfois amené les Péres a
user d'expressions fortes. Saint Ignace d'Antioche, par exemple
parle de la présidence « de I'évéque qui tient la place de
Dieu®2 » et dit qu’ « il est clair que nous devons regarder I’évé-
que comme le Seigneur Lui-méme®3 » aprés avoir noté que
« celui que le Maitre de maison envoie pour administrer Sa
maison (cf. Lc 12, 42 ; Mt 24, 25), il faut que nous le recevions
comme Celui-la mémebﬂui I’a envoyé (cf. Mt 10, 40 ; Mc 1,
37;Lc7,48;Jn13,20

Dans la Liturgie, le fait que I"évéque apparait est une image
du Christ est marqué par plusieurs éléments :

a) lorsque I‘évéque entre dans le sanctuaire lors de la Petite
Entrée (a!ors qu’auparavant il se tenait a I’extérieur, et dans
I’Eglise ancienne a I’extérieur méme de I’ Eglise), il représente
le Christ venant en Son Royaume, et il est caractéristique que

61. « Le Sacrement de la Pentechte », Le Messager orthodoxe, 149, 2009,
p. 4-5.

62. Lettre aux Magnésiens, V1, 1.

63. Lettre aux Ephésiens, V1, 1.

64. Ibid.
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cette entrée soit accompagnée par le chant : « Venez adorons et
prosternons-nous devant le Christ... » ;

b) lorsque I'évéque prend place sur le synthronon ou il siége
au centre et sur la place la plus élevée, il est t?armi les membres
du clergé comme le Christ parmi Ses apdtres®3 ;

c) lorsque se déroule la Grande Entrée, I’évéque est le seul a
ne pas prendre part & la procession des Dons précieux, mais les
attend devant les Portes saintes pour les recevoir et les offrir a
Dieu, tel le Christ au Pére,

L’évéque, cependant, n’est pas un locum tenens ni un vicaire
du Christ ; il n’en est qu’une image% ou un symbole ; c’est le
Christ qui est le véritable évéque. C’est pour rappeler ce fait
que I’iconographie représente parfois le Christ comme un évé-
que.

En tant que symbole, 1’évéque est le signe visible d'une réali-
té invisible et se fonde sur une analogie et non sur une identité
avec ce qu’il représente. L'évéque en tant que président de la
synaxe eucharistique (1'une de ses fonctions essentielles comme
nous I’avons vu) occupe une place analogue a celle du Christ
par rapport & Ses apétres®” comme célébrant de la Céne, comme
enseignant et comme pasteur. Lorsque saint Ignace conseille :
« “Soyez soumis” a I’évéque et “les uns aux autres” (cf. Ep 5,
21), comme le Christ selon la chair fut soumis au Pére, et les
Apbtres au Christ et au Pére et a I’Esprit®8y, le « comme » n’in-
dique pas une identité ou une substitution, mais signifie « d’une
fagon analogue » et « d’une maniére semblable ». Ce caractére
analogique est exprimé de cette autre fagon par saint Ignace :
« La ou parait I’évéque, que 1a soit la communauté, de méme
que la ot est le Christ Jésus, 12 est I’Eglise catholique6?. »

De méme que le symbole doit renvoyer a ce qu’il symbolise,
I’évéque doit étre transparent 4 Dieu et renvoyer & Lui. Ainsi
saint Ignace d’Antioche parle de « I’Evéque invisible » qui est

65. Dans les églises actuelles on il n'y a pas de synthronon, 1'évéque
occupe un siége (qu'il est seul 2 pouvoir occuper et qui demeure vide en son
absence) situé derniére 1’autel, devant I’abside, au centre.

66. Le patriarche DOSITHEE dit que 1'évéque est « une image vivante de
Dieu sur terre » (Confession, X).

67. CI. IGNACE D’ ANTIOCHE, Lettre aux Magnésiens, VI, 1.

68. Ibid., X11, 2.

69. Lettre aux Smyrniotes, VIII, 2.

LA HIERARCHIE ECCLESIASTIQUE 177

derriére « I’évéque visible”? ». Il note que ceux qui se soumet-
tent & I’évéque se soumettent en fait « non pas a lui, mais au
Pére de Jésus-Christ, 4 I"Evéque de tous’! ».

7. Les vertus de I'évéque.

En raison de sa place et de ses fonctions, parce qu’il est une
image du Christ et parce qu’il dirige, guide et enseigne, mais
aussi parce qu’il est pour les fidéles un modéle a imiter (cf. He
13, 7), I'évéque doit étre vertueux et irréprochable dans son
mode de vie et sa conduite.

A cet égard, les recommandations de saint Paul sont fonda-
mentales :

Elle est siire cette parole : celui qui aspire a la charge d’épiscope
désire une noble fonction. Aussi faut-il que I'épiscope soit irrépro-
chable, mari d’une seule femme, qu’il soit sobre, pondéré, courtois,
hospitalier, apte a I’enseignement, ni buveur ni batailleur, mais bien-
veillant, ennemi des chicanes, détaché de I’argent, sachant bien gou-
verner sa propre maison et tenir ses enfants dans la soumission d'une
maniére parfaitement digne. Car celui qui ne sait pas gouverner sa
propre maison, comment pourrait-il prendre soin de I'Eglise de
Dieu ? Que ce ne soit pas un converti de fraiche date, de peur que,
I’orgueil lui tournant la téte, il ne vienne & encourir la méme condam-
nation que le diable. Il faut en outre que ceux du dehors rendent de lui
un bon témoignage, de peur qu'il ne tombe dans I’opprobre et dans
les filets du diable (1 Tm 3, 1-8).

Chaque candidat doit étre irréprochable, mari d'une seule femme,
avoir des enfants croyants, qui ne puissent étre accusés d’inconduite
et ne soient pas insoumis. L épiscope, en effet, en sa qualité d’inten-
dant de Dieu, doit étre irréprochable : ni arrogant, ni coléreux, ni
buveur, ni batailleur, ni avide de gains déshonnétes, mais au contraire
hospitalier, ami du bien, pondéré, juste, pieux, maitre de soi, attaché a
I’enseignement sdr, conforme & la doctrine; ne doit-il pas étre
capable, a la fois, d’exhorter dans la saine doctrine et de confondre
les contradicteurs 7 (Tt 1, 6-9)

70. Lettre aux Magnésiens, 111, 2.
71. Ibid., 1.
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Saint Ignace présente comme modéle un évéque qui « est
accordé aux commandements [du Seigneur] comme la cithare &
ses cordes’2 ». L’auteur de la Didaché conseille : « Elisez-vous
donc des évéques [...] dignes du Seigneur, hommes doux et
désintéressés, véridiques et éprouvés, car pour vous ils rem-
plissent, eux aussi, I’office de prophétes et de docteurs’3. »
Saint Cyprien quant 2 lui insiste sur I'importance de I’humi-
lité : « les évéques doivent étre humbles parce que le Christ et
les apétres furent humbles’4. »

1. LA PLACE ET LE ROLE DU PRETRE
1. Le prétre et I'évéque.

Comme nous I’avons déja dit, les prétres (prebyreroi) qui a
Iorigine entouraient 1'évéque lorsqu’il présidait la synaxe
eucharistique et Iassistaient dans diverses taches, ont été pla-
cés a la téte des paroisses lorsque celles-ci ont été créées.

Les prétres, nous I’avons vu, sont des délégués et des repré-
sentants de I’évéque. A ce titre, non seulement ils sont ses su-
bordonnés et lui doivent obéissance, mais ils restent toujours
de diverses fagons reliés a lui”>, de telle sorte qu'il soit
manifeste que 1’évéque est le seul prétre de I’Eglise locale, le
seul docteur et le seul pasteur, et que c’est en son nom
seulement que les prétres exercent leurs fonctions sacerdotales,
enseignantes et pastorales.

Ces demnieres fonctions, le prétre les exerce pleinement. Les
seules fonctions qui, dans ce cadre, distinguent le prétre de
I*évéque, c’est que I’évéque seul a le pouvoir de procéder  des
ordinations et de diriger I’ensemble de I’Eglise locale en assu-
rant son unité’s.

72. Lettre aux Philadelphiens, 1, 2.

73. Didaché, XV, 1.

74. Lettres, LXVI, 3.

75. Voir supra, p. 167-168.

76. Le P. Georges FLOROVSKY note : « La fonction particuliére des évéques
est d’étre I'instrument de la succession apostolique. L’évéque differe du prétre
en ce qu'il a le pouvoir d’ordonner, et en cela seul. Et il ne s'agit pas
seulement d’un privilége canonique ou d’un pouvoir de juridiction. C'est un
pouvoir d"action sacramentelle qui dépasse celui que posséde le prétre. Dans
la célébration de I'Eucharistie, I’évéque ne differe guére et ne pourra différer
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Cependant, quand I’évéque est en visite pa.sto_rale daps une
paroisse, il y reprend la fonction qui est par principe l? sienne :
c’est lui qui fait ce que fait ordinairement le prétre : il célébre
la Liturgie (le prétre ou les prétres de la paroisse étant é_ses
cotés, accomplissant éventuellement a sa demande certaines
actions mineures, mais n’étant pas & proprement parler des
concélébrants) ; il est canoniquement tenu d’assurer Iui-mém;
la prédication et de donner lui-méme la communion (méme si,
pour cela, il peut se faire assister’’).

2. Le prétre et les laics de la communauté paroissiale.

Certains ecclésiologues modernistes du XX° siécle ont tenté
de minimiser la relation du prétre a I’évéque et de maximaliser
au contraire sa relation au « peuple », tendant a faire du prétre
un représentant du peuple, tout en dissolvant sa fonction.sacer-
dotale propre dans un prétendu « sacerdoce » royal et universel
des laics.

C’est I'inverse qui est vrai : le prétre n’est pas un délégué et
un représentant du peuple mais de I’évéque, et d_e par son ordi-
nation par I’évéque, le prétre posséde une fonction sacerdotale
que les laics ne possédent pas. )

Méme si une communauté qui a besoin d’un prétre peut
proposer au sacerdoce 1’un de ses membres qui accepte ce ser-
vice et en est jugé digne, c’est a I'évéque qu’il revient de
I’ordonner et de le nommer ; et méme si le prétre peut déléguer
a des laics certaines de ses fonctions (par exemple sa fon-_::tjon
d’enseignement dans la catéchése, ou pastorale dans les' visites
aux malades ou aux prisonniers, I’aide aux plus démunis...), il
ne peut déléguer sa fonction essentielle qui est la célébration de
la Liturgie et la dispensation des mystéres (ou sacrements).
Cette fonction fait de lui quelqu’un qui se situe non pas en de-
hors ni & part, mais au-dessus des fidéles. On ne peut accepter
la théorie du P. Alexandre Schmemann qui, dans la continuité

du prétre, parce que le prétre a tout pouvoir de célébrer» et de dispenser les
mystéresp (fu sac?emems (« Le Sacrement dec la Pentecote », Le Messager
orthodoxe, 149, 2009, p. 4). ’ )

77. En particulier lorsque le grand nombre de communiants exige un
deuxiéme calice.
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de celle de son maitre le P. Nicolas Afanassieff, fait des laics
membres de la communauté paroissiale des co-liturges ou des
« co-presbytres » dont le prétre ne serait que le président, le
délégué ou I’animateur.

Cette théorie a abouti, dans les paroisses ou elle a été appli-
quée, a diverses dérives, notamment d'une part une minimisa-
tion du rdle de I’évéque et un repli de la paroisse sur elle-méme
identifiée a I’Eglise universelle (c’est le principe de base le
I’ecclésiologie eucharistique du P. Nicolas Afanassieff, que
J. Zizioulas, dans son livre sur I'Eucharistie, |'Evéque et
I'Eglise, s’est attaché a rectifier), et d’autre part la transfor-
mation de la vie paroissiale en un genre de vie associative
animée par le prétre’8,

Dans son livre fondamental, L’Eucharistie, sacrement du
Royaume, le P. Alexandre Schmemann a le projet louable de re-
donner & la Divine Liturgie la dimension fondamentalement
communautaire (que ce soit entre le clergé et les fidéles, ou
entre les fidéles eux-mémes) qu’elle avait a I’origine. Ce projet
améne cependant I'auteur & forcer souvent son argumentation.
[l n’est pas exact, par exemple, de parler d’une concélébration
entre les ministres et le peuple’? ou d’une « concélébration de
chacun avec tous80 », d’affirmer que « ce n’est pas le clergé qui
officie », mais que « tous sont consacrés, tous célébrentd! »,
que la fonction premiére de I’officiant est de « former, exprimer
et maintenir 'unité du peuple de Dieud2 ». Il n’est pas exact
non plus de présenter la synaxe (réunion ou assemblée)
« comme ’acte premier et fondamental de la Liturgie®3 » ou la
Liturgie comme « le sacrement de I'assembléed », ni de pré-
senter I’Eucharistie comme étant « d’abord le don et I’accom-
plissement de I'unité de la foi et de I'amour®? ». Le P. Alexan-
dre Schmemann perd de vue que la grice de I'ordination
confére au prétre une place et une fonction particuliéres (si cha-

78. Voir & ce sujet les vives critiques de J.-L. PALIERNE, Mais oit donc s
cache I Eglise orthodoxe ?, Lausanne, 2002, p, 41-48 et 64-72.

79. L' Eucharistie, sacrement du Royaume, Paris, 2005, p. 4.

80. Jbid., p. 8.

81. Ibid., p. 90.

82. Ibid., p. 97.

83. Ibid., p. 5.

84. Ibid., p. 97.

85. lbid., p. 151.
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que fidéle est « roi, prétre et prophéte », il n’est pas prétre au
méme titre que le prétre, de méme qu’il n’est pas prophéte au
méme titre que les prophétes de I’Ancien Testament...) ; il perd
notamment de vue la fonction médiatrice du prétre et le fait
qu'il est une image du Christ.

La volonté d’abolir la distinction entre le sanctuaire et la nef
sous prétexte qu’elle traduit une conception hiérarchique des
relations du clergé et du peuple86 —volonté qui s’est traduite,
dans certaines églises d'Europe occidentale et d’Amérique du
Nord, de la part de prétres influencés par ce livre, par la sup-
pression du voile (ou rideau) situé derriére les portes royales,
parfois des portes royales elles-mémes et parfois de |’iconostase
tout entiére — témoigne d’un regrettable appauvrissement du
sens de la symbolique de I’espace ecclésial (que I’on relise, par
contraste, les premiers chapitres de la Mystagogie de saint
Maxime le Confesseur, ou les commentaires de saint Germain
de Constantinople).

De la méme maniére, I'auteur veut voir dans I’Entrée, qui
s’accomplit deux fois au cours de la Liturgie, « I’entrée du
peuple de Dieud” », en perdant de vue le symbolisme christique
de ce rite, image de Sa venue dans le monde et de la montée
vers le Royaume, avec Lui et en Lui, des hommes qu'll a
sauvés, Contrairement a ce qu’affirme le P. Alexandre Schme-
mann®8, ce symbolisme christique n’est pas d’origine récente :
on le trouve déja dans les plus anciens commentaires de la Li-
turgie, notamment dans la Mystagogie de saint Maxime le
Confesseur.

L’auteur a raison de souligner les défauts de la lecture
« secréte », par le prétre, de la priére eucharistique, qui était
inconnue de I’Eglise primitive et de militer pour sa lecture a
haute voix (que font de plus en plus de prétres). Mais il va évi-
demment trop loin lorsqu’il affirme que 1" « on peut dire sans
exagérer que [de ce fait] ’action de grace a disparu de la Litur-
gie®” », comme si le r6le du prétre lui-méme était négligeable !

On peut regretter aussi que le P. Alexandre Schmemann, au
prétexte de valoriser la dimension communautaire de la Litur-

86. Cf. ibid., p. 56.
87. Ibid., p. 56, 68, 69.
88, lbid.. p. 55.

89. Ibid., p. 186.
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gie, dévalue la dimension personnelle de la participation des
fideles. Si I'on peut déplorer que dans certaines paroisses
orthodoxes les fideles soient de facto, plutét que les membres
d’un méme corps, une somme d’individus, chacun priant a part
soi et participant a la Liturgie indépendamment des autres, se
comportant méme comme s'ils n’existaient pas, on peut
pareillement déplorer que dans d’autres paroisses il y ait une
perte du sens de la relation intime de la liturgie avec la
spiritualité (et inversement) et que la vie ecclésiale y soit
transformée en une forme particuliére de vie associative dont le
prétre est devenu |’organisateur et |'animateur.

Le P. Alexandre Schmemann fut observateur au concile
Vatican Il, et I’on peut se demander avec le P. Michel Poma-
zansky — un professeur du séminaire de Jordanville, trés connu
aux Etats-Unis, qui a soumis la théologie liturgique du
P. Alexandre a une sévére critique®® — si celui-ci n’a pas été
influencé par le catholicisme social et ses implications litur-
giques, trés en vogue dans les années soixante ; d’autres ont
parlé & ce propos d’une « protestantisation » de la Liturgie
orthodoxe...

3. Le mariage des prétres.

On sait que la plupart des apdtres étaient mariés (1 Co 9, 5),
dont saint Pierre (cf. Mt 8, 14).

Plusieurs passages du Nouveau Testament et divers écrits des
Péres apostoliques attestent que,  I’origine, les évéques aussi
étaient mariés?!. Le mariage des évéques a subsisté pendant
plusieurs siécles tant en Occident’? qu’en Orient. Saint Gré-
goire de Nysse, par exemple, était marié, de méme que Gré-
goire de Sasime, pére de saint Grégoire de Nazianze, ou saint
Spyridon le Thaumaturge, évéque de Trimythonte. Pour les

90. « The Liturgical Theology of Fr. A. Schmemann», The Orthodox
World, vol. 6, n° 35, 1970.

91.Cf. 1 Tm 3,2 ; Tt 1, 6 ; Didascalie, IV.

92. Plusieurs papes méme furent mariés: S. Félix Il (483-492):
S. Hormidas (514-523); S. Silverus (536-537): Hadrien II (867-872);
Clément IV (1265-1268) ; Félix V (1439-1449),
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évéques, cette situation ne cessa que lorsqu’il fut décidé de les
choisir exclusivement parmi les moines.

Les presbytres, qui se confondaient & 1’origine avec les évé-
ques, étaient également mariés. L’Eglise orthodoxe a conservé
jusqu’a nos jours I’institution originelle du mariage des prétres.

Dans I’Eglise latine, malgré I’exigence des conciles
d’Orange (441) et de Toléde (655) de n’ordonner que des
hommes célibataires, ce n’est que tardivement, aux XI° et XII°
siécles (a la suite des mesures prises par Benoit VIII en 1023,
par Grégoire VII en 1074, par Alexandre Il en 1130, et
finalement par les décisions du 2° concile du Latran en 1139),
que I’obligation de célibat fut progressivement établie pour les
prétres.

En Orient, le concile in Trullo (691) a contré les premiéres
tentatives romaines d'imposer le célibat en affirmant le droit au
mariage — et a son usage — des prétres, diacres et sous-diacres?3.

93. Canon 13 : « Comme nous avons appris que dans I'Eglise de Rome il
s’est établi comme régle qu'avant de recevoir I'ordination de diacre ou de
prétre les candidats promettent publiquement de ne plus avoir des rapports
avec leurs épouses nous, nous conformant & I'antique régle de la stricte
observation et de la discipline apostolique, nous voulons que les mariages
Kgitimes des hommes consacrés a Dieu restent en vigueur méme & I’avenir,
sans dissoudre le lien qui les unit a leurs épouses, ni les priver des rapports
mutuels dans les temps convenables. De la sorte, si quelqu’un est jugé digne
d’étre ordonné sous-diacre ou diacre ou prétre, que celui-la ne soit pas
empéché d’avancer dans cette dignité, parce qu’il a une épouse Iégitime, ni
qu'on exige de lui de promettre au moment de son ordination, qu’il
s"abstiendra des rapports Iégitimes avec sa propre épouse ; car sans cela nous
insulterions par 13 au mariage institué par la loi de Dieu et béni par sa
présence, alors que la voix de I'évangile nous crie : “Que I'homme ne sépare
pas ceux que Dieu a unis”, et I'Apdtre enscigne : “Que le mariage soit
respecté par tous et le lit conjugal sans souillure™ ; et encore : “Es-tu lié 4 une
femme par les liens du mariage ? ne cherche pas  les rompre,” Nous savons
d’autre part que les Péres réunis a Carthage, par mesure de prévoyance pour la
gravité des maeurs des ministres de 'autel, ont décidé, “que les sous-diacres,
qui touchent aux saints mystéres, les diacres et les prétres aussi pour les
mémes raisons, s’abstiennent de leurs femmes” ; “ainsi nous garderons, nous
aussi, ce qui fut transmis par les apdtres et observé de toute antiquité, sachant
qu'il y a un temps pour toute chose, surtout pour le jeine et la priére ; il faut
en effet que ceux qui s’approchent de I'autel, dans le tc:*xrps ou ils touchent
aux choses saintes soient continents en toute chose, afin qu’ils puissent
obtenir ce qu'ils demandent en toute simplicité & Dieu”. Si donc quelqu’un,
agissant contre les canons apostoliques, ose priver un clerc des ordres sacrés,
c’est-d-dire un prétre ou un diacre ou un sous-diacre, des rapports conjugaux
et de la société de sa femme légitime, qu’il soit déposé ; de méme, “'si un
prétre ou un diacre renvoic sa femme sous prétexte de piété, qu'il soit
excommunié, et s'il persiste, déposé” »
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Dans I’Eglise orthodoxe, pour les prétres exergant leur sacer-
doce dans le monde, le mariage est non seulement un droit mais
une obligation. Il n’existe pour les prétres que deux statuts :
celui de prétre marié, et celui de hiéromoine (moine-prétre) :
mais il n’y a pas de statut de prétres célibataires. Celui-ci serait
contraire a la tradition et constituerait une anomalie, de méme
qu’est contraire a la tradition et anormal que des hiéromoines
soient prétres de paroisses, alors que selon leur statut ils doivent
desservir les monastéres ou ils vivent et pour lesquels ils sont
consacrés. )

Le statut de prétre marié, dans |I'Eglise orthodoxe, est assorti
d’un certain nombre de régles : un prétre doit s’étre marié avant
son accés au diaconat (26° canon apostolique) ; il ne doit pas
étre divorcé et remarié (régle qui a d’abord été posée pour les
évéques/presbytres, cf. | Tm 3,2 ; Tt 1, 6) ; il ne doit pas avoir
épousé une femme veuve, ni une femme divorcée, ni une
prostituée, ni une actrice (18° canon apostolique) ; il ne peut
divorcer (5° canon apostolique) et, en cas de divorce, il n’a plus
le droit de célébrer ; en cas d’adultére il doit étre déposé (25°
canon apostolique) ; il ne doit pas introduire sous son toit pour
le servir de femme autre que sa mére, une sceur, une tante ou
une autre femme ne se Prélant pas a des soupgons (canon 3 du
concile de Nicée [325%4]); la veille qui précéde la célébration
de la Liturgie, le prétre doit étre abstinent (canon 43 du concile
d’Elvire [306]).

Dans I’Eglise catholique romaine, le célibat est devenu pour
les prétres un statut intangible. Cependant, le fait que ce statut
n’ait pas de base néo-testamentaire ni patristique, autrement dit
qu’il n’ait pas de fondement traditionnel, mais soit d’apparition
tardive, lui donne une valeur relative. Ses défenseurs invoquent
comme argument en sa faveur le fait qu’un prétre qui n’a pas
d’obligations et de soucis familiaux est plus libre et plus dispo-
nible pour exercer son sacerdoce, peut se consacrer plus plei-
nement & Dieu et a ses paroissiens. Cependant I'expérience
prouve que les prétres, dans I’Eglise orthodoxe, ne sont pas

94. Comme on peut le voir dans le commentaire de ce canon qui se trouve
dans le Pédalion, son épouse n’est pas concernée par ces dispositions. Ce que
confirme la Novelle 123 de Justinien : « Nous aussi nous interdisons, en
accord avec la puissance des divins canons que les prétres, les diacres et les
sous-diacres et tous les autres clercs qui n’ont pas d'épouse légitime gardent
avec eux dans leur maison une femme étrangére, »
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moins libres ni moins disponibles, du fait de leur mariage, et
que les membres de leur famille sont non seulement inclus dans
le troupeau dont ils ont la charge, mais leur apportent une cer-
taine aide. La femme de prétre (matushka en russe, presbytéra
en grec) joue généralement un réle important au sein de la pa-
roisse’® non seulement pour décorer I'église, organiser les ren-
contres au sein de la communauté, préparer les agapes qui sui-
vent la Liturgie, mais pour s’occuper de |'accueil et de
I'insertion des nouveaux venus, mettre en rapport les fidéles
entre eux et contribuer a leurs bonnes relations, prendre en
charge une partie de la catéchése, assurer, dans la limite de ses
compétences, un soutien matériel, psychologique et spirituel
aux personnes en situation de besoin. Elle contribue aussi, au
sein de la vie conjugale, a I’équilibre psychologique du prétre
(qui doit assurer la tache éprouvante de confesseur, porter la
charge de compatir & des fidéles éprouvés par toutes sortes de
difficultés et de souffrances, écouter souvent pendant des heu-
res des personnes parfois psychologiquement déséquilibrées,
faire face a d’inévitables critiques et difficultés relationnelles,
etc.%). Le mariage des prétres dans ’Eglise orthodoxe permet
d’éviter trés largement les problémes répandus dans le clergé
catholique (immaturité affective, concubinage officieux, homo-
sexualité, pédophilie...), et d’autres problémes liés & une sexua-
lité refoulée ou qui n’a pas eu la possibilité d’étre canalisée
dans la voie conjugale. Le mariage permet surtout aux prétres
orthodoxes d’avoir une expérience réelle et concréte du mariage
et de la vie familiale, et en conséquence : de pouvoir préparer
les fiancés au mariage en connaissance de cause ; de pouvoir
apporter des réponses pertinentes et éprouvées aux fidéles qui
rencontrent des difficultés au sein de leur couple ou des pro-
blémes dans I'éducation de leurs enfants ; de pouvoir donner
des conseils avisés a ceux qui veulent, comme il est normal,
faire de leur famille une « église domestique » et y progresser
spirituellement.

95. Voir a ce sujet I'excellent petit livre de Matushka Juliana SCHMEMANN,
I"épouse du P. Alexandre Schmemann : The Joy te Serve, Montréal, 2009,

96. Confrontés a des charges semblables, de nombreux prétres catholiques,
au mieux ressentent une solitude éprouvante, au pire sombrent dans la dépres-
sion ou I'alcoolisme, comme nous le confiait récemment un évéque catholique
frangais qui passe une grande partie de ses journées & faire du soutien psycho-
logique auprés d’une partie de son clergé.
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4. La question de I’accession des femmes 4 la prétrise.

Le probléme de I’accession des femmes a la prétrise ne s’est
posé spontanément que de fagon trés marginale au sein de
I’"Eglise orthodoxe. C’est surtout sous la pression de mouve-
ments féministes, ou d’une influence protestante?’, ou du déve-
loppement du phénoméne du clergé féminin au sein de la mou-
vance anglicane que les théologiens orthodoxes ont été amenés
a prendre une position explicite par rapport & un statut que la
Tradition a toujours rejeté et dont le rejet a toujours globale-
ment été implicitement accepté au sein du monde orthodoxe.

Ce dernier fait est exprimé sobrement par saint Epiphane de
Chygre: « L’Eglise n’a jamais ordonné de femmes a la pré-
trise”8, »

Relativement au débat qui s’est développé de nos jours, en
relation notamment avec les confessions chrétiennes qui ont
une pratique différente, on ne peut se contenter de la consta-
tation de ce fait, mais on doit présenter les raisons susceptibles
de le fonder et de le justifier.

a. Les arguments discutables.

1) Parmi les raisons qui peuvent expliquer une exclusion des
femmes du service de I’autel, on peut invoquer les dispositions
canoniques qui d’une part interdisent a toute personne de sexe
féminin (adulte ou enfant) ’accés au sanctuaire?® et d’autre
part interdisent la communion eucharistique et méme 1’accés a
I’église des femmes en période menstruelle (certains canonistes
y ajoutant ’interdiction de I’accés a I'église et de la participa-
tion a certaines pratiques liées au culte comme la réception de

97. Ou de ces deux facteurs. Par exemple E. BEHR-SIGEL, qui fut dans le
monde orthodoxe la principale militante en faveur de I'accession des femmes
a la prétrise (voir en particulier : « L'Ordination des femmes. Une question
posée aussi aux Eglises orthodoxes », dans E. BEHR-SIGEL et Mgr Kallistos
WARE, L’Ordination des femmes dans J”Egh&e orthodoxe, Paris, 1998, p. 17-
50), était 4 la fois une militante féministe et une ancienne pasteure protestante
qui avait toujours gardé la nostalgie de ce ministére.

98. Panarion, 79, 4.

99. Canon 44 du concile de Laodicée : « Les femmes ne doivent pas entrer
dans le sanctuaire » ; voir aussi le canon 69 du concile in Truilo, qui étend
cette interdiction & tous les laics.
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la bénédiction du prétre et de |'antidéron, ou la vénération des
icones!00_ ),

Notons cependant que ces derniéres dispositions font I’objet
d’une réception mitigée dans I’Eglise, parce qu’elles ne figu-
rent pas dans les grands recueils canoniques et que les cano-
nistes qui les ont établies disposent d’une autorité relative!0!,

[1 semble que le fondement de toutes ces dispositions cano-
niques soient des résidus de coutumes et d'une mentalité héri-
tée de I’Ancien Testament, qui n’ont guére de poids face a la
relativisation de la Loi vétérotestamentaire opérée par le chris-
tianisme et au changement de perspective introduit par celui-ci.

Quel que soit le respect dii au canon de Denys d’Alexandrie
et aux canonistes qui étendent son application, on peut douter
de sa pertinence du point de vue de I’esprit du christianisme
qui a changé¢ radicalement la notion de pureté et d’impureté qui
était celle de I’Ancien Testament, la faisant passer d’un statut
objectif et physique & un statut subjectif et spirituel. Cet esprit
nouveau est exprimé de plusieurs fagons dans les Saintes Ecri-
tures (Ac 10, 28 : « il ne faut appeler aucun étre humain souillé
ou impur » ; Rm 14, 14 : « rien n’est impur en soi »). Enfin il
est clair qu’on ne peut lier les menstrues 4 un état de péché et
d’impureté au sens moral comme le faisait |’ Ancien Testament

100, Pour I'interdiction de la communion, voir le canon 2 de Denys
d’Alexandrie (f 265): « Quant aux femmes en période menstruelle, on
demande s'il convient qu’en cette indisposition elles pénétrent dans la maison
de Dieu; je pense qu'il est méme superflu de poser la question. Elles
n’oscront en effet ni s’approcher de la sante Table ni toucher au Corps et au
Sang du Christ si clles sont fideles et pieuses. Car la femme qui avait une
perte de sang depuis douze ans n’osa pas Le toucher pour obtenir sa guérison,
mais seulement la frange de Son vétement. Il n’y a pas lieu en effet de faire un
reproche 4 quelqu'un qui prie dans I'état ol il se trouve, de se souvenir de son
Maitre en toute situation et de Lui demander de I'aide ; mais celui qui n'est
pas totalement pur et d’dme et de corps se retiendra d'approcher du Saint et du
Saint des saints. » L'interdiction d'entrer dans I'église, parfois limitée a
I'obligation de se tenir dans le narthex, figure dans des textes canoniques de
Jean le Jedneur (VI° s.), Pierre le Diacre et Balsamon, Ils sont évoqués par le
Pédalion dans le commentaire du canon 2 de Denys (Pédalion, Athénes,
1886, p. 444-446).

101. Le patriarche Paul de Serbie, par ailleurs trés acribique, écrit 4 ce su-
Jet: « Je considére que ces pensées particuli¢res de Balsamon et des autres
auteurs mentionnés, ou les idées de leurs contemporains sur cette question, ne
sont pas confirmées par unc autorité supérieure, un concile cecuménique ou un
concile local, et pour cette raison, elles ne peuvent étre considérées comme
I"attitude de toute I'Eglise orthodoxe » (Afin que certaines questions de notre
Joi nous soient plus claires, 1. 1, Belgrade, 2007, p, 402-408).



188 NATURE ET STRUCTURE DE L'EGLISE

(cf. Lv 15, 19-30 ; Ba 6, 27), puisqu'il s’agit d’un phénoméne
totalement involontaire, lié¢ & I'état de « corruption » (au sens
de dégradation) inhérent au monde déchu au méme titre que la
maladie ou les diverses infirmités, dont les femmes ont parfois
beaucoup a souffrir physiquement et psychologiquement. Le
commentaire du canon 2 que |’on trouve dans le Pédalion
admet d’ailleurs qu’il n’y a en ’occurrence ni impureté au sens
moral ni péché, en se référant & divers Péres comme saint Jean
Chrysostome (qui affirme trés clairement : « ces choses ne sont
pas véritablement péché ou impureté »), Théodoret et Diodore ;
il assimile alors les menstrues aux autres types d’excrétion ou
d’exsudation que produit naturellement le corps. Mais on sort
alors du domaine spirituel pour entrer dans celui de I’hygiéne.
C’est pourquoi le patriarche Paul de Serbie considére que I’on
peut répondre aux exigences canoniques susdites et contourner
leurs interdits en prenant les mesures d’hygiéne adéquates!02,
ce qui de nos jours ne présente pas les mémes difficultés
qu’autrefois.

Pour la question qui nous occupe, c¢’est un fait en tout cas
que ’on ne trouve pas dans les textes patristiques qui affirment
I’impossibilité de I’accés des femmes au sacerdoce de référen-
ces & ces canons, ce qui signifie manifestement que ni eux ni ce
qui les inspirait ne sont a I’origine de cette impossibilité.

2) Une hypothése sérieuse pour expliquer la non-admission
des femmes 4 la prétrise pourrait étre le statut attribué a la
femme dans I’Antiquité et le haut Moyen Age, qui la place
dans un rang inférieur a celui de I'homme.

Cette hypothése est suggérée par plusieurs textes anciens.

Saint Jean Chrysostome, sans donner de précision, affirme
que les femmes ne peuvent accéder a la prétrise pour la raison
que cela exige des qualités que par nature elles n’ont pas :
« Quand il s’agit d’étre a la téte de 1’église et de se voir confier
le soin des dmes, que la femme, étant donné sa nature, et que la
plupart des hommes s’effacent devant la grandeur de la ré-
alité!%. On pourrait penser que Jean Chrysostome par
« nature » entend le genre féminin, mais en affirmant dans le
méme texte que certains hommes non plus n’ont pas ces quali-

102. Loc. cit.
103. Traité du sacerdoce, 11, 2.

LA HIERARCHIE ECCLESIASTIQUE 189

tés (lesquelles doivent étre trés élevées, explique-t-il!%4) on est
oblligé de conclure qu'il a en vue quelque chose de plus géné-
ral'Y°,

L'idée d’une hiérarchie entre I'homme et la femme a ce sujet
se trouvait déja dans les Constitutions apostoliques : « Quant a
ce que des femmes baptisent, nous vous informons du danger
important ol se mettent celles qui osent agir ainsi. C’est
pourquoi nous ne le conseillons pas, car c'est incertain, ou
plutot c’est illégal et impie. En effet, si “la téte de la femme
c’est I'hnomme” (1 Co 11, 3), c’est lui aussi qui a été choisi
pour le sacerdoce ; il n’est pas juste de mépriser la création et
de délaisser ce qui est premier pour aller vers le corps venu en
dernier : car la femme, c’est le corps de I’homme, issu de son
c6té (cf. Gn 2, 21), soumis a lui et distinct de lui en vue de la
procréation. En effet, il est dit: “il dominera sur toi” (Gn 3,
16). Car I'homme est le chef de la femme, puisqu’il est la téte
(I Co 11, 3). Si plus haut nous avons interdit aux femmes
d’enseigner, comment consentirait-on a ce qu’elles exercent le
sacerdoce, contre nature!06 2 5

On peut noter dans ce texte la référence de poids a 1 Co 11,
3, laquelle doit cependant étre replacée dans un contexte — re-
latif & I’obligation pour la femme de porter un couvre-chef —
qui doit étre relativisé par le fait qu’il est manifestement lié a
une obligation et & une coutume vétéro-testamentaire dont
I'importance est secondaire et dont beaucoup d’Eglises or-
thodoxes se sont aujourd’hui affranchies.

Quant aux considérations sur la supériorité de I’homme, elle
sont contrebalancées par d’autres ou est affirmée 1’égalité fon-
damentale de la femme avec I’homme, fondée notamment sur
le fait que I'un et I'autre ont été créés a I’image de Dieu (Gn 1,
27) et sur les affirmations que « dans le Seigneur, la femme ne

104, Ibid.

105, 1l reste vrai que saint Jean Chrysostome a fortement tendance en
s'appuyant sur 1 Co 11, 3, 4 affirmer que, dans différents domaines, c’est
I'homme qui doit diriger (voir D. C. FORD, Women and Men in the Earl
Church : The Full Views of St. John Chrysostom, South Canaan, 1996). ﬁ
contrebalance cependant ce point de vue dans ses discours sur le mariage (voir
en particulier I'Homélie 20 sur 1'épitre aux Ephésiens), en soulignant for-
tement les devoirs réciproques de I'homme et de la femme (voir C. P. ROTH et
D. ANDERSON (éd.), St. John Chrysostom on Marriage and Family Life,
Crestwood, 1986).

106. Constitutions apostoligues, 111, 9.
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va pas sans I’homme ni I’homme sans la femme, car si la
femme a été tirée de ’homme, I’homme & son tour nait de la
femme et tout vient de Dieu» (1 Co 11, 12), et que « en Christ
il n’y a ni homme ni femme » (Ga 3, 28197).

Comme le note E. Behr-Sigel, « I’accusation de misogynie
portée contre [les Péres de l‘gglise] provient surtout de fémi-
nistes occidentales qui se référent a la tradition latine d’Augus-
tin & Thomas d’Aquin et Bonaventure », et loin d’en trouver
une confirmation dans les écrits des Péres grecs, on en
rencontre au contraire maints démentis, confirmés par la vision
positive de la femme qui se trouve non seulement souvent dans
I’hagiographie, mais dans la vie de I’Eglise orthodoxe ou les
femmes ont toujours joué des réles importants 108,

Parmi les roles les plus en vue, on peut citer: la fonction
d’higouméne exercée par des moniales a la téte de grands et
puissants monastéres féminins ; I’apostolat et la mission (allant
jusqu’a la conversion de tout un peuple) exercés par des fem-
mes qui ont regu le titre d’« égales aux apdtres » comme sainte
Héléne, la mére de I’empereur Constantin, sainte Olga de Kiev,
la mére du prince Vladimir, ou sainte Nino de Géorgie. Certai-
nes jouérent un rdle essentiel pour la préservation de la foi or-
thodoxe (par exemple |'impératrice Théodora lors de la crise
iconoclaste), acquirent une grande réputation comme théolo-
giennes (par exemple sainte Catherine d’Alexandrie) ou com-
me méres spirituelles (par exemple sainte Synclétique!09),

Plus modestement, des ministéres divers sont traditionnel-
lement confiés aux femmes au sein de I'Eglise : d’assistance
(matérielle, psychologique et spirituelle) aux malades, aux
pauvres, aux réfugiés, aux prisonniers ; d'intercession et de
priére ; de catéchése, d’enseignement, d’éducation religieuse et

107. En ce qui concerne saint Jean Chrysostome lui-méme, voir les
positions nuancées qu'il développe dans I'Homélie 20 aux Ephésiens, avec
notamment |'affirmation d’obligations réciproques de I'homme et de la
femme dans une commune référence au Christ.

108. « Les femmes dans I'Eglise orthodoxe », dans E. BEHR-SIGEL et Mgr
Kallistos WARE, L'Ordination des femmes dans I'Eglise orthodoxe, Paris,
1998, p. 8-16. Voir aussi E. BEHR-SIGEL, Le Ministére de la femme dans
IEglise, Paris, 1987, passim.

109. Au xm® siécle, le moine ISAIE a constitué un Méterikon, qui a é1é
traduit en russe par saint Théophane le Reclus, Voir aussi le recueil composé
par le P. Denis GUILLAUME : Petit Méterikon. Bréves sentences de nos Méres
vénérables, Nimes, 2005.
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de mission ; d’administration d’institutions ou d’associations
liées a I’Eglise! 10, Toutes ces fonctions sont loin d’étre négli-
geables ou secondaires si I’on considére que I’amour du pro-
chain et tous les actes concrets qui le manifestent sont I’un des
devoirs et I'une des vertus essentiels du mode de vie chrétien
(cf.Mt19,19;22,39; Mc12,31;Rm13,3;Ga 5, 14;Jc 2,
8).

Nous avons, dans la section précédente, signalé le réle sou-
vent important joué par les femmes de prétres dans les parois-
ses, et dont témoigne le nom qui leur est donné (I'épouse du
presbyteros ou du pappas grec est appelée presbytera ou pap-
padia ; I'épouse du batiushka russe est appelée matushka...).
Beaucoup de femmes contribuent aussi de maniére indispensa-
ble & la vie liturgique en assurant les lectures et le chant.

[I faut enfin rappeler I’institution du diaconat féminin qui,
dans les premiers siécles, plagait certaines femmes au sein
méme du clergé et situait leur fonction dans 1’église méme
(voir infra).

3) Le fait que les femmes ne puissent accéder & la prétrise
n’est certainement pas une question de différence de charismes
entre les hommes et les femmes (les hommes ayant ceux qui
conviennent a la prétrise tandis que les femmes en seraient dé-
pourvues) : si I'on a en vue les charismes entendus au sens bi-
blique et les ministéres qui leur sont liés, on doit constater
qu’ils sont manifestement répartis entre les fidéles indépen-
damment de leur sexe (cf. 1 Co 12, 4-11.28; Ep 4, 7-13);
quant aux charismes entendus dans un sens psychologisant, ils
relévent de théories hypothétiques et incertaines de notre épo-
que, dont il serait anachronique d'attribuer la référence a la
Tradition!11,

4) On ne peut retenir non plus ’idée, su%§érée par la Didas-
calie''2 et les Constitutions apostoliques'3, que les hommes

110, Cf. Mgr Kallistos WARE, « Homme, femme et prétrise du Christ »,
dans E. BEHR-SIGEL et Mgr Kallistos WARE, L'Ordination des femmes dans
I'Eglise orthodoxe, Paris, 1998, p. 59.

111, C'est ce genre de charismes qu’invoque P. EVDOKIMOV, dont la
pensée est influencée par les théories de Jung (cf. La Femme et le salut du
monde, Paris, 1979, p. 215, 255-256). Voir les critiques que lui adresse
E. BEHR-SIGEL, « L'Ordination des femmes. Une question posée aussi aux
Eglises orthodoxes », dans E. BEHR-SIGEL et Mgr Kallistos WARE, L' Ordina-
tion des femmes dans I’ Eglise orthodoxe, Paris, 1998, p. 22-25.

112. Cf. Didascalie des Apétres, IX.
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seraient une image du Christ tandis que les femmes seraient
une image du Saint-Esprit. Cette idée est liée a I’idée de la
maternité du Saint-Esprit qui se rencontre dans un courant de la
pensée syriaque ancienne (dont témoigne la Didascalie) mais
est restée marginale et n’a pas perduré au-dela du v siécle ; de
nos jours une théorie semblable a été développée par
P. Evdokimov!!4, mais il dépend sur ce point des spéculations
douteuses (en relation avec certains courants de pensée ésoté-
ristes) de son maitre le P. Serge Boulgakov et de V. Soloviev.

b) Les vrais arguments.
a) La Tradition.

On pourrait admettre que le fait que I'Eglise orthodoxe n’ait
jamais envisagé comme une possibilité que les femmes accé-
dent au sacerdoce constitue un argument suffisant. Dans
I’Eglise orthodoxe, en effet, il est un certain nombre de prati-
ques qui ont une valeur normative du seul fait qu’elles sont
constantes depuis les origines de I’Eglise et acquiérent ainsi la
qualité de faire partie de la Tradition et d’étre orthodoxes du
fait qu’elles répondent, au sein de 1'Eglise, aux trois critéres de
I’'universalité, de I’antiquité, et du consentement général, selon
le principe posé par saint Vincent de Lérins : « dans I’ Egllse
catholique, il faut veiller soigneusement & s’en tenir a ce qui a
été cru partout, et toujours, et par tous! 15, »

On peut considérer aussi que s’applique a ce cas le canon 87
de saint Basile le Grand, qui considére qu’une coutume établie
dans I’Eglise y prend force de loi!'6. On peut aussi se référer au
canon 91 du méme saint Basile qui confirme que la tradition

113. Cf. Constitutions apostoliques, 11, 26, 5-6.

114. Cf. « Les charismes de la femme », dans La Nouveauté de I'Esprit,
Bellefontaine, 1977, p. 245-248.

115. Commonitorium, 11, 5.

116. Voir P. P. JOANNOU, Discipline générale antique (1V*-1x" 5.), 1. 11, Les
Canons des Peéres grecs, Grottaferrata, 1963, p. 162. Le célébre canoniste
serbe, Mgr Nikodim MILASH, dans son commentaire de ce canon, note qu'unc
coutume a toujours cu la méme force qu une loi dans I'Eglise, pourvu que son
institution ait été autorisée par I'Eglise et qu'elle ait éé sanctifiée par une
longue existence (Les Canons de I"Eglise orthodoxe avec leur interprétation,
vol. I, Novi Sad, 1895, p. 426).
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non écrite a une valeur équivalente a la tradition écrite et souli-
gne le risque qu’il y aurait a la relativiser :

Les dogmes et enseignements que I’Eglise garde en dépdt nous sont
en partie parvenus par I'enseignement écrit, tandis que le reste, nous
|'avons regu de la Tradition apostolique fransmise jusqu’a nous sous
la discipline du secret ; mais les unes et les autres ont la méme autorité
en matiére de foi, et personne, qui ait la moindre idée des institutions
ecclésiastiques, n’oserait y contredire. Si en effet nous essayions de
laisser de cOté les traditions non écrites, parce qu’elles n’auraient
point grande valeur, nous porterions, sans nous en apercevoir, atteinte
a des points capitaux de I'évangile, bien plus, nous ne laisserions a la
prédication catéchétique qu’un vain nom!17

B) L’absence de fondement dans le Nouveau Testament.

La Tradition selon laquelle la prétrise est réservée aux hom-
mes a son origine dans |’ Ecriture Sainte. On ne trouve nulle
part dans le Nouveau Testament d’indication concernant la
possibilité pour une femme d’exercer des fonctions sacerdota-
les!8, Toutes les mentions qui en sont faites sont relatives a
des hommes.

Saint Paul pose de maniére répétée 1’obligation qu’ont les
femmes de «se taire dans les assemblées » autrement dit
I"interdiction de « prendre la parole » dans I'église (1 Co 14,
34-35), une obligation/interdiction qui semble viser spécifi-
quement le fait d’enseigner (1 Tm 2, 2, 12) — puisque les fem-
mes restent libres de prophétiser (cf. 1 Co 11, 5) — et plus pré-
cisément d’enseigner publiquement, puisqu’elles étaient libres
d’enseigner des hommes en privé (cf. Ac 18, 24-26).

Quant a la raison qui fonde cette obligation/interdiction, le
premier passage (1 Co 14, 35) se borne a affirmer qu’il est

117. P. P. JOANNOU, op. cit., p. 179-180. Les considérations précédentes
s'opposent aux affirmations de Mgr Kallistos WARE selon lesquelles, & ce
sujet, 1) « il n’existe pas jusqu'a présent de déclaration panorthodoxe ayant
une autorité cecuménique déﬁni:ivc »et2)« "appel a la Tradition n'est en fin
de compte rien de plus qu’un argument tiré du silence, ct quaucun argument
de ce genre ne peut étre concluant » (« Homme, femme et prétrise du Christ »,
dans E. BEHR-SIGEL et Mgr Kallistos WARE, L’Ordination des femmes dans
I'Eglise orthodoxe, Paris, 1998, p. 53 ¢t 75).

118, Voir I'étude détaillée de G. BArrOIS, « Women and the Priestly
Office According to the Scriptures», dans T. Hopko (éd.). Women and the
Priesthood, 2° éd., Crestwoed, 1999, p. 55-77.
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« inconvenant » pour une femme de parler dans une assem-
blée », tandis que le second passage (1 Tm 2, 13) indique, avec
une référence a Gn 2, 18, que la priorité en la matiére revient a
I’homme.

En tout cas cette obligation/interdiction, en ce qui concerne
I’exercice du sacerdoce —dont I'une des fonctions est I'ensei-
gnement a travers notamment les homélies qui prennent place
dans I’église au cours des célébrations liturgiques —, est rédhi-
bitoire.

On voit des femmes ceuvrer auprés de saint Paul dans sa
mission apostolique (cf. Ac 18, 26 ; Rm 16, 3-12; Ph 4, 2-3).
L’Apétre utilise cependant deux termes différents pour dési-
gner d’une part celles-ci (« mes collaborateurs » [Rm 16, 3 ;
Ph4, 3], terme qui inclut aussi des hommes exercant des
fonctions semblables) et d’autre part les hommes qui exercent
des fonctions proprement apostoliques et sacerdotales (« colla-
borateurs de Dieu» [1 Co3,9; 1 Th 3, 2]).

y) L’absence d’institution par le Christ.

Le silence du Nouveau Testament ne fait que refléter la po-
sition du Christ, qui a, pour le christianisme, une valeur exem-
plaire et fondatrice définitive. )

La pratique traditionnelle de 1'Eglise a un fondement parti-
culiérement fort dans le fait que le Christ, qui a reconnu cepen-
dant une trés grande valeur aux femmes — en premier lieu a Sa
Meére —, qui en a fait Ses proches au méme titre que Ses apo-
tres, les a admises a Le suivre et a L assister — comme Marie
de Magdala (qui a regu de I’Eglise le titre d’ « égale aux Apé-
tres » ), Marie, mére de Jacques, Marie de Béthanie et sa sceur
Marthe, Jeanne, Suzanne, Salomé et la belle-mére de Simon-
Pierre —, n’a inclus aucune femme dans le collége des Apotres
et n'a confié & une femme aucune des fonctions sacerdotales
qu’ll a confiées aux Apdtres. Comme le note J.-] von Allmen :

A aucune femme Jésus ne dit : « Qui vous écoute m’écoute, » A
aucune femme Il ne fait la promesse de ratifier au ciel ce qu'elle aura
lié ou délié sur terre. A aucune femme 1l ne confie le ministére de la
prédication publique. A aucune femme Il ne donne le commandement
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de baptiser ou de présider a la communion de Son Corps et de Son
Sang. A aucune femme Il ne confie Son troupeau!1?.

En ce qui concerne |'une des fonctions essentielles du sacer-
doce, la célébration de |'Eucharistie, les Canons ecclésiasti-
ques des saints Apétres notent :

Quand le Maitre priait sur le pain et la coupe et les bénissait, disant
« Ceci est mon Corps et mon Sang », il ne permettait pas aux femmes
de se tenir avec nous'20,

Les Constitutions apostoliques notent que le Christ n’a pas
permis non plus que les femmes baptisent :

Quant a ce que des femmes baptisent [...] nous ne le conseillons
pas, car c'est illégal et impie. [...] Cette aberration consistant a insti-
tuer des prétresses pour des déesses féminines provient de I'athéisme
des paiens et non de I'institution du Christ. Si le baptéme avait di
étre donné aussi par des femmes, le Seigneur aurait certainement été
baptisé par sa propre mére et non par Jean, et en nous envoyant
baptiser Il aurait pour cela envoyé des femmes avec nous ; mais sur
ce point Il ne nous a rien prescrit ni transmis par écrit'2!,

Des considérations semblables concernent méme la prédica-
tion :

Aux femmes nous ne permettons pas d’enseigner dans I'Eglise,
mais seulement de prier et d’écouter les docteurs. En effet, quand
notre docteur et Seigneur Jésus, le Christ, nous a envoyés, nous les
douze, instruire le peuple et les Nations, il n'a nullement envoyé des
femmes pour la prédication, bien qu'elles n'aient pas manqué : car
étaient avec nous la mére du Seigneur et ses sceurs, et encore Marie
de Magdala, Marie mére de Jacques, Marthe et Marie, les seeurs de
Lazare, Salomé et quelques autres ; car s'il avait été nécessaire que
des femmes enseignent, Lui le premier leur aurait ordonné d'instruire
le peuple avec nous!22,

119. « Is the Ordination of Women to the Pastoral Ministry Justifiable ? »,
dans H. K. LUTGE (éd.), Sexuality - Theology - Priesthood, San Gabriel, s. d.,
.38,
¥ 120, Dans A. HARNACK, Die Quellen der sogenannten apostolischen
Kirchenordnung, Leipzig, 1886, p. 28.
121. Constitutions apostoliques, 111, 9,
122. Constitutions apostoliques, 111, 6, 1-2.
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Certains commentateurs ont expliqué ce fait par la tradition
judaique qui n'admettait que des hommes dans les fonctions
sacerdotales, et par le contexte social, qui accordait une supré-
matie aux hommes. Cette explication a peu de poids si I'on
considére que le Christ, apportant un nouveau mode de vie et
de nouvelles normes, S'est affranchi et a affranchi Ses disci-
ples des traditions et des exigences du judaisme comme de
toutes les conventions sociales et coutumes liées au contexte de
Son époque comme de toute autre époque, puisque le Royaume
qu’ll est venu établir pour les hommes « n'est pas de ce
monde » (Jn 18, 36) et est au-deld du temps et de I’espace, bien
que les fidéles y participent déja et en regoivent les arrhes (cf.
Le17;:21).

6) La confirmation par les Péres.

Les prises de position des Péres a ce sujet sont relativement
rares pour la raison que dans I’histoire du christianisme il y
avait un consensus tacite sur la question : il paraissait évident,
sur la base des considérations précédentes, que les femmes ne
pouvaient accéder au sacerdoce.

Il est caractéristique que les rares fois ol des Péres se sont
exprimés, ils 'ont fait en réaction a une pratique extérieure a
I'Eglise et étrangére au christianisme, a savoir I’établissement
de femmes prétres par des groupes d’hérétiques (majoritaire-
ment gnostiques). Ils ont alors clairement désavoué une telle
pratique. Parmi ces Péres, on peut citer : saint Irénée!23, Ter-
tullien!24, Orlgéneus Firmillien de Césarée!26 et Eplphane de
Salamine (1' 403127),

Tertullien écrit : « I n’est pas permis & une femme de parler
a |'église, ni d’enseigner, ni de faire des onctions, ni de faire
I"offrande, ni de réclamer pour elle aucune fonction accomplle
par les hommes ou aucun ministére sacerdotal '28, » Quant a
Epiphane de Salamine, critiquant les sectes qui ordonnent des

123. Contre les hérétiques, 1, 13, 2.

124, De la prescription des hérétiques, XL1, 5.

125, Fragments sur la premiére épitre aux Corinthiens, 74.
126. Dans CYPRIEN DE CARTHAGE, Lettres, LXXV, 10-11,
127. Panarion, 49,2-3 ;78,23 ; 79, 2-4.

128. Sur le voile des vierges, IX. 1.
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femmes a la prétrise, il leur oppose la pratique constante du
christianisme :

Jamais et nulle part, aucune femme n'a agi en tant que prétre pour
Dieu. [...] Si les femmes avaient été désignées pour agir en prétres au
nom de Dieu ou pour remplir des fonctions liturgiques au sein de
I'Eglise, il serait apparu d'une maniére évidente que Marie elle-
méme, qui avait requ le privilége de porter en son sein le Roi
souverain, le Dieu céleste, le Fils de Dieu, aurait, dans le Nouveau
Testament exercé I'office sacerdotal. Mais elle ne jugea pas cela
juste. On ne lui confia méme pas le baptéme puisque le Christ Lui-
méme a été baptisé non pas par elle, mais par Jean, [...] Ce furent aux
Apotres que I'on confia ces ministéres et ils désignérent leurs
successeurs. [...] On n'a jamais élu de femmes parmi les évéques ni
les prétres. On répondra qu'il y a bien eu les quatre filles de Philippe
qui ont prophétisé. Oui, mais elles n'ont pas exercé d’office sacer-
dotal. Et il est exact aussi qu'il y a I'ordre des diaconesses dans
IEghse Mais on ne leur permet pas d'agir en tant que prétre ni
d’avoir quoi que ce soit & voir avec les fonctions sacerdotales 2%,

Saint Epiphane y voit une sorte de régle de droit divin :
« Dieu n’a jamais nommé aucune femme 4 ce ministére sur la
lerrelm. »

€) La masculinité du Christ et le fait que le prétre soit une
image du Christ.

La raison la plus juste et la plus profonde pour laquelle la
prétrise a toujours été réservée aux hommes est que 1'évéque
(et le prétre qu’il délégue et qui le représente) est, comme nous
I’avons vu précédemment, une image du Christ. Le Christ
étant, en tant qu’homme, de sexe masculin, seul un étre humain
de sexe masculin peut en étre une image fidéle.

Ces affirmations exigent cependant d’étre précisées, nuan-
cées et expliquées.

Nous avons vu que les principales fonctions de I'évéque (ou
du prétre en tant qu’il est son représentant) sont d’'étre un
grand-prétre (président et célébrant de I’Eucharistie, dispensa-

129, Panarion, LXXIX, 2-3.
130. Ibid., LXXIX, 7, 4.
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teur des mysteéres ou sacrements), un docteur (enseignant) et un
pasteur (guide et dirigeant).

Saint Ignace d’Antioche dit de maniére particuliérement forte
que « I’évéque tient la place de Dieu'3! » et que « nous devons
regarder I'évéque comme le Seigneur Lui-méme!32 ».

A la différence de la conception catholique romaine, la
conception orthodoxe ne considére cependant pas I’évéque ou
le prétre comme un /ocum tenens du Christ et ne considére pas
par exemple que, lors de la Liturgie, la consécration des saints
dons soit opérée par les paroles de I'évéque ou du prétre agis-
sant et s'exprimant in persona Christi (elle considére que la
consécration est opérée par |'Esprit Saint que 1’évéque ou le
prétre, dans 1’épiclése, demande au Pére d’envoyer). L’évéque
ou le prétre n’est qu’une image!33 ou un symbole du Christ!34,
qui est le seul Grand-Prétre (donc le véritable président et célé-
brant de la Liturgie et le véritable dispensateur des mystéres),
comme cela est d’ailleurs indiqué par une priére %ui se trouve
au cceur de la Liturgie de saint Jean Chrysostome!33,

Cependant cette image doit étre aussi fidele que possible. La
masculinité du prétre correspondant a celle du Christ est un des
éléments nécessaires a cette fidélité!36,

131. Lettre aux Magnésiens, V1, 1.

132. Lettre aux Ephésiens, V1, 1.

133. Saint THEODORE STUDITE appelle 1'évéque/le prétre « une image du
Christ» (Sept chapitres contre les iconoclastes, 4, PG 99, 493CD) et une
imitation du Christ » (Lettres, 1, 11, PG 99, 945D). Le patriarche DOSITHEE dit
que I"évéque est « une image vivante de Dieu sur terre » (Confession, X).

134. On ne peut admettre "opposition simplificatrice qu’opére Mgr Kallis-
tos WARE pour s'opposer & cet argument : « dans la consécration selon le rite
romain, telle qu'on Pinterpréte habituellement, le prétre représente le Christ
pour le peuple, tandis que dans la consécration selon le rite byzantin, le prétre
représente le peuple pour le Christ» (« Homme, femme et prétrise du
Christ», dans E. BEHR-SIGEL et Mgr Kallistos WARE, L’'Ordination des
femmes dans I Eglise orthodoxe, Paris, 1998, p. 92) : la conception orthodoxe
inclut les deux aspects, en donnant cependant dans le premier cas au verbe
« représenter » un sens différent (celui d’une image ou d'un symbole, et non
celui d’un représentant ou d’un locum tenens). La conception réductrice de la
position orthodoxe qu’a Mgr Kallistos est influencée par I'ecclésiologic du
P. Nicolas AfanassielT (soit directement, soit & travers I'ecclésiologie de son
disciple le P. Alexandre Schmemann) qui est elle-méme influencée par
I'ecclésiologie protestante.

135. Priére récitée par le prétre pendant le chant de I'hymne des Chérubins.

136. On ne peut accepter 'affirmation réductrice de Mgr Kallistos WARE
selon laquelle « le prétre représente le Christ non au moyen de caractéres
physiques mais dans un sens intérieur et spirituel » (« Homme, femme et
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Il est vrai que le Christ, en tant qu'étre humain, inclut dans
Sa nature indifféremment les hommes et les femmes pour les
sauver identiquement. Il est vrai aussi que s’abolissent en Lui
toutes les divisions et méme les polarités sexuelles: « En
Christ, affirme saint Paul, il n"y a ni homme ni femme » (Ga 3,
28). Cela reste cependant un fait que le Christ est éternellement
en tant que Verbe le Fils (Jn 1, 14.18) — et non la Fille — du Pére
(et non de la Mére), et qu’ll est venu en ce monde comme un
étre humain de sexe masculin, et non comme un étre humain de
sexe féminin, ni comme un étre androgyne ou asexué, et qu’ll
reste aprés Sa résurrection méme, bien que la modalité
d’existence de Son corps ait changé, un homme de sexe mascu-
lin!37. Le Christ est aussi présenté symboliquement dans le
Nouveau Testament comme |’Epoux (Mc 2, 19; 2 Co 11, 2;
EpS, 22-23; Jn 3, 29: Ap 19, 7.9) —et non I'Epouse —de
I’Eglise, qui est quant a elle I"épouse —et non I'époux — du
Christ ; 11 est aussi comme un Roi (Lc 19, 38), non comme une
reine. C’est en rapport avec le fait qu’ll est éternellement Fils,
que le Christ est venu en ce monde comme un étre humain de
sexe masculin et que lui sont appliquées des dénominations
symboliques masculines et non féminines. On peut dire que le
Christ « posséde une modalité d'étre éternellement mascu-
line!38 », et c’est pour cela que Sa masculinité est sans rapport
avec des considérations d’ordre sociologique. Le caractére filial
du Christ et Sa masculinité sont évidemment au-deld de la
notion que I'on peut en avoir en ce monde, mais un rapport

prétrise du Christ », dans E. BEHR-SIGEL et Mgr Kallistos WARE, L' Ordi-
nation des femmes dans i"l:'.'gh‘se orthodoxe, Paris, 1998, p. 93): le propre
d’une image et d’un symbole est présisément d’étre constitué d’éléments
sensibles, donc physiques et matériels, en vue d’exprimer une réalité qui peut
éire d'ordre spirituel, mais qui, en l'occurrence, a aussi une dimension
physique : le Christ a vécu parmi nous en tant qu'étre humain de sexe
masculin, avec un corps correspondant, ce que continuent & nous faire voir les
icOnes, autrement dit les images saintes.

137. Dans le Royaume des cieux, les hommes ne prendront pas femme ni
les femmes homme (Lc 20, 34-35), et il n'y aura évidemment aucune forme
de relation sexuelle physique ou psychologique, mais la différenciation
sexuelle, que Dieu a fondée (Gn 1, 27 : « homme ¢t femme Il les créan)
subsistera. Sur tous ces points, voir les remarques de D. BELONICK, « Testing
the Spirits », dans T. Horko (éd.), Women and the Priesthood, 2° éd.,
Crestwood, 1999, p. 199, 204-206.

138. D. BELONICK, « Testing the Spirits », dans T. Horko (éd.), Women
and the Priesthood, 2° éd., Crestwood, 1999, p. 206.
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analogique existe néanmoins entre cette notion et ces caracté-
res.

Cette caractéristique, si secondaire qu’elle soit par rapport &
I’essence du salut (qui, dans le Christ en tant que porteur de la
nature humaine, s’accomplit de maniére égale pour les hommes
et pour les femmes), doit étre cependant respectée chaque fois
qu’une image du Christ doit étre donnée dans le cadre de
I’Eglise : qu’il s’agisse des fonctions de présidence et de célé-
bration de la Liturgie, de dispensation des mystéres (ou sacre-
ments), d’enseignement ou de pastorat ou, a des degrés divers,
les symboles et les signes sensibles occupent une place essen-
tielle. Pas plus que sur une icone, le Christ ne peut y étre adé-
quatement représenté par une femme, car ce serait mentir sur ce
qu’ll est, ce serait donner une image fausse et déformée de Lui.

Ce caractére iconique et symbolique est particuliérement im-
portant dans la célébration de la Liturgie, qui est, comme I’a
souligné le P. Alexandre Schmemann, une manifestation du
Royaume de Dieu sur terre!3%. L’évéque/le prétre en tant
qu’homme, représente tout & la fois le Fiancé qui vient inviter la
fiancée 4 y participer, I’Epoux qui vient au-devant de I’Epouse,
le Roi de ce Royaume, et le Grand-Prétre qui célébre Lui-méme
le sacrifice non sanglant.

C’est ainsi que, comme |’ont fait remarquer plusieurs théolo-
giens orthodoxes, la question de I'accés des femmes a la pré-
trise ne peut étre examinée sous un angle purement sociologi-
que et psychologique, mais exige d’étre traitée en relation avec
les réalités exprimées dans |'ecclésiologie et la théologie litur-
gique!40,

Ces considérations nous placent loin de toute notion de hié-
rarchie sociale ou sexuelle : c’est parce que le Christ est éter-
nellement un Fils et surtout historiquement un homme de sexe
masculin, et qu’ll S’est montré a nous dans toutes ses actions
sacerdotales terrestres comme tel — et non parce que I’homme
serait supérieur a la femme — que 1’évéque ou le prétre doit étre
un homme, et que la femme ne peut exercer aucune des actions
sacerdotales fondées par le Christ et ol Son image doit étre

139. L' Eucharistie, sacrement du Royaume, Paris, 2005.

140. Cf. N. V. HARRISON, « Orthodox Arguments against the Ordination of
Women as Priests », dans T. Hopko (éd.), Women and the Priesthood, 2° éd.,
Crestwood, 1999, p. 165.
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donnée & voir pour Le signifier comme célébrant véritable. Une
telle explication est aujourd’hui généralement admise dans
I'Eglise orthodoxe!4! et n'y a pas rencontré d’objection perti-
nente, la plupart des objections avancées découlant d’une diffi-
culté a percevoir le caractére multidimensionnel de la notion
d’image et le caractére complexe du symbolisme liturgique!42.

[II. LE DIACRE

Les diacres sont membres du clergé 4 part entiére, comme
troisieme ordre de celui-ci aprés celui des évéques et des pré-
tres.

Comme I’indique le mot grec qui le désigne (diakonos), le
diacre a fondamentalement une mission de service (diakonia).
Cette fonction est loin d’étre secondaire : elle est valorisée par
les paroles du Christ qui dit de Lui-méme : « Je suis au milieu

141. La Consultation de Rhodes qui, en 1988, a réuni des théologiens et
théologiennes de presque toutes les Eglises orthodoxes pour traiter de la ques-
tion de I'ordination des femmes, a abouti 4 une conclusion que E. BEHR-SIGEL
résume ainsi : « En fait, seule, au milieu de considérations assez confuses et
contradictoires, ressort clairement la conviction que “selon ['expérience du
culte et de la vie pastorale de I'Eg!isc. le Christ, en tant que Grand-Prétre, Se
résente & nous nécessairement et exclusivement sous la forme masculine dans
image du grand-prétre”. 11 en résulte que “ceux qui, en tant que prétres
|Le] représentent figurativement” doivent étre des personnes de sexe mas-
culin, et ce sans exception”. L'argument vraiment décisif est celui du sym-
bolisme liturgique : symbolisme révélateur, affirment les Conclusions, d’une
“vérité qui ne peut s’exprimer totalement en faisant appel 4 des schémas
logiques™ » (« L'Ordination des femmes. Une question posée aussi aux
Eglises orthodoxes », dans E. BEHR-SIGEL et Mgr Kallistos WARE, L’Ordi-
nation des femmes dans I'Eglise orthodoxe, Paris, 1998, p 35). Parmi les
réactions plus récentes, voir : A. SCHMEMANN : « Si le porteur du sacerdoce
unique, son icone et celui qui I"accomplit, est homme et non femme, c'est
parce que le Christ est homme et non femme» (« Concerning Women
Ordination : Letter to an Epsicopal Friend», dans H. K. LUTGE (éd.),
Sexuality - Theology - Priesthood, San Gabriel, s. d., p. 14-15; Th. Horko,
« Presbyter/Bishop : A Masculine Ministry », dans T. Hopko (éd.), Women
and the Priesthood, 2° éd., Crestwood, 1999, p. 139-164 ; N. V. HARRISON,
« Orthodox Arguments against the Ordination of Women as Priests », dans
T. Hopko (éd.), Women and the Priesthood, 2° ¢d., Crestwood, 1999, p. 181 :
« puisque le prétre célébre en tant qu’icone du Christ, et que le Sauveur S'est
incamé comme homme, le prétre doit aussi éire de sexe masculin afin
d’exprimer pleinement sa ressemblance » ; 181-187.

142, Comme le fait remarquer N. V. HARRISON, « Orthodox Arguments
against the Ordination of Women as Priests », dans T. Horko (éd.), Wonten
and the Priesthood, 2° éd., Crestwood, 1999, p. 181-182,



202 NATURE ET STRUCTURE DE L'EGLISE

de vous comme celui qui sert » (Lc 22, 27) ; « quiconque veut
étre grand parmi vous, qu’il soit votre serviteur (diakonos) »
(Mt 20, 26).

L’ordre des diacres a été créé au sein des toutes premiéres
communautés chrétiennes, dans des circonstances ou, en raison
de ’accroissement du nombre des fidéles, les évéques/presby-
tres n’étaient plus en mesure d’assurer & la fois la célébration
des services liturgiques et I’assistance matérielle aux chrétiens
dans le besoin, comme nous I'indiquent les Actes des apétres :

En ces jours-la, comme le nombre des disciples augmentait, il y
eut des murmures chez les Hellénistes contre les Hébreux. Dans le
service quotidien, disaient-ils, on négligeait leurs veuves. Les Douze
convoqueérent alors I'assemblée des disciples et leur dirent : « Il ne
sied pas que nous délaissions la parole de Dieu pour servir aux tables.
Cherchez plutot parmi vous, fréres, sept hommes de bonne réputa-
tion, remplis de I'Esprit et de sagesse, et nous les préposerons a cet
office ; quant & nous, nous resterons assidus a la priére et au service
de la parole. » La proposition plut 4 toute I'assemblée, et I'on choisit
Etienne, homme rempli de foi et de I'Esprit Saint, Philippe, Prochore,
Nicanor, Timon, Parménas et Nicolas, prosélyte d’Antioche. On les
présenta aux apbtres et, aprés avoir prié, ils leur imposérent les mains
(Ac6, 1-6).

Ce texte évoque « le service aux tables », c’est-a-dire la ré-
partition de la nourriture, dans le cadre des agapes suivant la
synaxe eucharistique, avec les personnes nécessiteuses, dont
les veuves que le texte évoque. Mais la fonction des diacres fut,
dans les premiers siécles plus généralement de venir en aide de
diverses fagons a toutes les personnes de la communauté chré-
tienne qui étaient dans le besoin (cf. canon 16 du concile in
Trullo). lls étaient spécialement chargés, a 1'église, de recevoir
les offrandes et de les distribuer!#3 aux veuves, aux orphelins
et aux indigents!¥; ils assistaient les personnes édgées, les
malades et les infirmes!43. Pour cela ils étaient souvent de
véritables gestionnaires des biens de I'Eglise 140,

143, Didascalie, IX.

144, CI. Didascalie, X11 ; XVIIL

145, Didascalie, XV 1.

146. Sur cette fonction du diacre et ses autres fonctions dans les premiers
si¢cles, voir ). COLSON, La Fonctino diaconale aux orffmes de I'Eglise, Paris,
1960 ; A. FAIVRE, « “Diakonos”, I'histoire d'un idéal, le pouvoir de servir.
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Les diacres eurent cependant aussi dés ’origine une fonction
de prédication, si I’on en juge a ce que nous disent les Actes
sur Etienne (Ac 6, 8-7, 54) et sur Philippe (Ac 8, 5-12 ; 21, 8),
et certains, comme Agabus, furent des prophétes (Ac 11, 28).

Dans I’église, ils assuraient pour une part la garde des portes
du c6té des hommes!47 et le maintien du bon ordre dans les
églises'48, et agitaient les rhipidias au-dessus de I’autel pour en
éloigner les insectes volants 49,

Dans la seconde moitié du IV° siécle, les diacres se verront
dépossédés de leur réle caritatif, et au milieu du V* siécle (voir
le canon 26 du concile de Chalcédoine, 451) de leurs fonctions
de gestionnaire et d’économe. Leur role sera désormais d’étre
les « serviteurs des évéques » (canon 18 de Nicée I) essentiel-
lement lors de la célébration de la Liturgie et des autres
services liturgiques, secondairement dans leurs assemblées (cf.
Prologue du concile de Carthage), dans leurs déplacements
pastoraux et dans leurs tiches administratives (cf. canon 7 du
concile in Trullo).

Panorama et problématiques & 1'époque paléochrétienne », dans ID., Chrétiens
et Eglises, des identités en construction, Paris, 2011, p. 183-209,

147, Dans d’autres textes, on voit cette fonction assurée par les sous-
diacres ou par les portiers. L'aceés 4 la Liturgie des catéchuménes (1" partie
de la Liturgie) était interdit aux non-baptisés et aux non-catéchuménes. La
participation & la Liturgie des fideles était interdite aux catéchuménes cux-
mémes. La Liturgie de saint Jean Chrysostome conserve aujourd’hui encore
(sauf dans le texte réformé adopté par 1'Eglise grecque an XIX° siécle), avant
le commencement de la Liturgie des fidéles et aprés I'ecténie pour les
catéchuménes, le « renvoi des catéchumenes » prononcé par le diacre : « Tous
les catéchuménes, sortez! Catéchumeénes, sortez! Tous les catéchuménes
sortez ! Qu'aucun catéchuméne ne reste | » Une allusion 4 la garde des portes
subsiste également dans la Liturgic des fideles ob, avant la récitation du
Creldo. qui précede I'Anaphore, le diacre dit : « Les portes ! Veillez aux por-
tes!»

_ 148, Cf. Didascalie, X1l : « Le diacre veillera & ce que chacun qui entre
aille 4 sa place et ne sasseoie pas ailleurs. Le diacre devra aussi veiller ce que
personne ne parle, ne dorme, ne rie ou ne fasse des signes, car il faut que
chacun, avec une belle tenue et avec convenance, soit attentif dans I'église et
que ses oreilles soient ouvertes & la parole du Seigneur. S’il vient quelqu'un,
frére ou sceur, d’'une autre assemblée (paroisse), que le diacre I'interroge et
qu'il apprenne si c’est une femme mariée ou bien une veuve fidéle, ou une
fille de I'Eglise ou si elle n'appartient pas 4 une hérésie, ensuite qu'il la
conduise et la place & 'endroit convenable » : cf. Constitutions apostoligues,
11,57, 15:58,1: VI, 11, 8.

149, Cf. Constitutions apostoliques, V111, 12, 3.
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Lors de la célébration de la Liturgie a laquelle il prend une
part active!30, le diacre, aujourd’hui comme dans les premiers
siécles, lit I'Evangile, chante les ecténies!3!, dirige les priéres
en commun du peuple (Credo, Notre-Pére), attire |'attention
des fidéles aux moments indiqués (« Tenons-nous droit!»,
« Soyons attentifs ! »). Tout au long de la Liturgie il dialogue
avec I’évéque célébrant, introduisant et mettant en valeur les
paroles de celui-ci. Il présente le pain et le vin & I'évéque lors
de la Grande Entrée. Il n’est pas apte a procéder a la consé-
cration des saints dons, mais peut, avec ["autorisation de I’évé-
que, participer & la distribution de I'Eucharistie aux fidéles a
partir d’un deuxiéme calice. Il ne baptise pas'32 et ne peut
dispenser non plus aucun des autres mystéres (ou sacrements).
Il n’est pas habilité a bénir!33 (I’eau et I'huile servant dans le
cadre de certains rites, les fidéles...). Il semble qu’a "origine
les diacres aient eu la possibilité de précher (cf. Ac 6, 8-7, 54 ;
8, 5-12; 21, 8 ; canon 2 du concile d’Ancyre), mais que, a la
suite de I'exclusivité reconnue aux évéques elle leur ait été
retirée (cf. canons 19 et 64 du concile in Trullo et leurs com-
mentaires), les exceptions, liées a des cas d’impossibilité,
bénéficiant aux seuls prétres.

Auprés des évéques, dans les services solennels, plusieurs
diacres servent, mais il y a une hiérarchie établie selon la date
de leur ordination ou leur titre (qui correspond a une hiérarchie
purement « administrative », car du point de vue « sacramen-
tel » tous les diacres sont égaux). C’est le premier diacre (sou-
vent un archidiacre [diacre principal attaché & I’évéque], ou un
protodiacre [premier diacre d’une église cathédrale ou princi-
pale]) qui célébre avec I’évéque et lit I'évangile, les autres
diacres (seconds diacres) ayant des fonctions subalternes!34...

Dans le cadre des paroisses, la relation du diacre a I'évéque
se reporte sur le prétre pour tout ce qui ne concerne pas spéci-
fiquement I’évéque. Le principe de base, tel qu’il est énoncé
par S. V. Boulgakov dans son Manuel pour les servants
d’église, est que « en général le diacre n’est qu'un servant, la

150. Cf. Constitutions apostoliques, 11, 57, 15 s.

151. Ibid., 11,57, 18 ; VIIL, 6, 3-8.

152. Cf. ibid., V111, 28, 4.

153. Cf. ibid., VIII, 28, 4.

154. Sur les fonctions liturgiques du diacre, voir S. SALAVILLE et
G. NOWAK, Le Réle du diacre dans la liturgie orientale, Athénes, 1962.
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personne qui assiste I’évéque ou le prétre dans la célébration
des sacrements et des autres actions liturgiques, mais ne peut
accomplir aucun service divin sans la participation de I’évéque
ou du prétre!33 »,

Les diacres, dans les textes anciens, sont trés souvent étroite-
ment associés aux évéques!30 et tenus avec eux en haute estime
et vénération. La Didascalie prescrit: « Honorez [I’évéque]
comme Dieu parce qu’il tient pour vous la place de Dieu tout-
puissant ; le diacre a la place du Messie, et vous I’aimerez!57 y ;
« il convient en effet de les honorer comme les apétres, comme
les conseillers de 1'évéque et comme la couronne de I’Eglise,
car ils sont les ordonnateurs et les conseillers de I'Eglise!38 » ;
«si un homme parle mal contre un diacre, par parole, ou par
action, il a blessé le Christ'3 » ; « sachez donc, 6 sceurs, qu’en
tout ce que vous commandent les pasteurs et les diacres, quand
vous leur obéissez, vous obéissez a4 Dieu!®0, 5 Saint Ignace
d’Antioche conseille quant a Iui: « Pareillement, que tous
révérent les diacres comme Jésus-Christ, comme aussi I’évéque,
qtfi est I'image du Pére, et les presbytres comme le sénat de
Dieu et comme I’assemblée des Apotres : sans eux on ne peut
parler d'Eglises'®! » ; « il faut aussi que les diacres, étant les
ministres des mystéres de Jésus-Christ, plaisent & tous de toute
maniére'2y ; «celui qui agit en dehors de I’évéque, du
presbyterium et des diacres, celui-la n’est pas pur de
conscience 63 5,

Les qualités et obligations des diacres sont déja précisées par
saint Paul a la suite de celles des évéques :

1535. Manuel pour les servants d'église, 2° éd., Kharkov, 1900, p. 682-683
(en russe).

156. Cf. Ph 1, 1; CLEMENT DE ROME, Epitre aux Corinthiens, XLII, 5
(Clément note que I'association des évéques et des diacres se trouve déjia
annoncée dans Is 60, 17 « I'établirai leurs évéques dans la justice, et les
diacres dans la foi») ; IGNACE D'ANTIOCHE, Lettre aux Magnésiens, V1, 1 ;
XII, 1 ; Lettre aux Philadelphiens, IV ; X ; Lettre aux Tralliens, 111, 1.

157, Didascalie, TX.

158. Ibid.

159, 1hid.

160, Ibid.

161. Lettre aux Tralliens, 111, 1.

162, Lettre aux Tralliens, 11, 3.

163. Ibid., V11, 2.
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Les diacres, eux aussi, seront des hommes dignes, n’ayant qu'une
parole, modérés dans |'usage du vin, fuyant les profits déshonnétes.
Qu’ils gardent le mystére de la foi dans une conscience pure. On
commencera par les mettre a |'épreuve, et ensuite, si on n’a rien a
leur reprocher, on les admettra aux fonctions de diacres. Que
pareillement les femmes'®! soient dignes, point médisantes, sobres,
fidéles en tout. Les diacres doivent étre maris d’une seule femme,
savoir bien gouverner leurs enfants et leur propre maison. Ceux qui
remplissent bien leurs fonctions s'acquiérent un rang honorable et
une ferme assurance en la foi au Christ Jésus (1 Tm 3, 8-13).

Saint Polycarpe de Smyrne conseille quant a lui :

Que les diacres soient sans reproche devant sa justice: ils sont les
serviteurs de Dieu et du Christ, et non des hommes : ni calomnie, ni
duplicité, ni amour de I’argent ; qu’ils soient chastes en toutes choses,
compatissants, zélés, marchant selon la vérité du Seigneur qui s’est
fait le serviteur de tous !5,

De nombreux canons précisent les droits et obligations des
diacres : ils doivent étre ordonnés par un évéque (canon 2 des
saints Apdtres) ; ils ne peuvent étre ordonnés avant I’age de
vingt-cing ans (canon 16 du concile de Carthage ; canon 14 du
concile in Trullo) ; ils peuvent se marier!%6 (i condition de le
faire avant leur ordination [canon 10 d’Ancyre]) et user du ma-
riage (canon 13 du concile in Trullo) : ils doivent se tenir aprés
les prétres (canon 18 de Nicée I ; canon 7 du concile in Trullo)
et recevoir la communion aprés eux (canon 18 de Nicée 1) ; ils
ne peuvent pas donner la communion aux prétres (canon 18 de
Nicée I); en présence des prétres, ils ne peuvent s’asseoir
qu’apres y avoir été invités par eux (canon 20 de Laodicée).

Ces derniéres dispositions sont I'expression du respect d’une
hiérarchie bien établie et préservée!67. Elles sont précédées de

164. Deux interprétations sont possibles ici : il s’agit soit des femmes des
diacres, soit des diaconesses évoquées ailleurs par saint Paul (Rm 16, 1)

165. Lettre aux Philippiens, V, 1.

166. Relativement au mariage des diacres, il faut noter que comme pour les
prétres, il existe dans I'Eglise orthodoxe deux catégories de diacres : les
diacres mariés et les diacres-moines (hiérodiacres). La situation de diacre céli-
bataire est une anomalie.

167. Sur tous les ordres de la hiérarchie ecclésiastique, leur formation et
leur nature dans les premiers siécles, voir J. G. DAVIES, « Deacons, Diaco-
nesses and the Minor Orders in Patristic Period », Journal of Ecclesiastical
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I’obligation, souvent répétée par les textes anciens, qu’ont les
diacres d’étre absolument soumis a |"évéque!68. Cette soumis-
sion est de type filial et a son modeéle en Dieu, soulignent les
Constitutions apostoliques :

Comme le Christ ne fait rien sans le Pére, de méme le diacre sans
I"'évéque ; et comme le Fils n’existe pas sans le Pére, de méme pas de
diacre sans I'évéque ; et comme le Fils est dans la dépendance du
Pére, ainsi tout diacre par rapport a I'évéque ; et comme le Fils est
I'ange et le prophéte du Pére, de méme le diacre est 'ange et le
prophéte de I"évéque!9?,

Le lien qui doit unir le diacre et son évéque (d’autant plus
étroit que le diacre est I’assistant permanent de I’évéque) est
exprimé en ces termes par la Didascalie :

Soyez donc du méme avis, 6 évéques et diacres, parce que vous ne
devez former qu'un corps, le pére et le fils, parce que vous étes sur le
modéle de la Divinité. Que le diacre rapporte tout a 1'évéque, comme
le Messie 4 Son Pére. Que le diacre ordonne par lui-méme tout ce qui
est de son ressort et que I'évéque juge le reste ; cependant que le
diacre soit I'oreille de I'évéque, (qu’il soit) sa bouche, son cceur et
son ame, parce que vous étes deux en une seule volonté et, dans votre
unanimité, I'Eglise aussi trouvera la paix!7°,

IV. LES ORDRES DITS MINEURS

En dehors des évéques, des presbytres et des diacres, il
existait dans les premiers siécles de nombreux ordres que I'on
appelle souvent aujourd’hui « ordres mineurs » ou « ministéres
subalternes » ; diaconesses, sous-diacres, lecteurs, chantres,
acolytes (ou céroféraires), exorcistes, portiers!7!,

History, 15, 1963, p. 1-15: A. FAIVRE, Naissance d'une hiérarchie. Les
premiéres étapes du cursus clérical, Paris, 1977.

168. Cf. Constitutions apostoliques, 11, 30-32 ; VIII, 46, 16-17.

169. Ibid., 11, 30. Voir aussi 31.

170. Didascalie, X1.

171. Voir Constitutions apostoliques, 111, 11, 3 ; VI, 28, 7 ; canon 24 de
Laodicée. Pour les études, voir A, FAIVRE, Naissance d'une hiérarchie, Paris,
1977 ; S. V. BOULGAKOV, Manuel pour les servants d'église, 2° éd., Kharkov,
1900, p. 682-685 (en russe) : E. BRANISTE, Liturgica generala, 3° éd., vol. 1,
Galati, 2002, p. 87-93.



208 NATURE ET STRUCTURE DE L'EGLISE

Au début du I° siécle, le clergé est limité a la triade
ministérielle évéques - presbytres - diacres. A la fin du Iv®
siécle, il inclut les fonctions subalternes. Mais par la suite on
tend & faire une distinction entre les ordres dits majeurs
(évéque, prétre, diacre), et les ordres dits mineurs, selon le
critére suivant : les premiers font I'objet d’une « ordination »
au sens propre (xewotovia), tandis que les seconds ne font
’objet, de la part de I’évéque, que d’une « installation» ou
d’une « institution » (katdotaoic) par imposition des mains
(xewobeoia).

Cette distinction cependant, bien qu’elle apparaisse a 1’aube
du 11° siécle dans La Tradition apostolique, et soit entérinée
par le canon 24 du concile de Laodicée (fin du IV® s.),
s’imposera a partir du VIII® siécle surtout!”2, Dans les textes
anciens, les notions mémes d’« ordres majeurs » et d’« ordres
mineurs » n’existent pas, bien que les évéques, les prétres et les
diacres soient souvent cités ensemble (en raison de leur lien
intime dans la célébration de la Liturgie) et désignés comme
les « clercs » proprement dits, et que les ordres qui suivent
soient parfois regroupés sous le terme de « servants!73 ». En
tout cas, la frontiére entre les deux groupes est assez fluctuante,
particuliérement en ce qui concerne les statuts du sous-diacre et
du lecteur!7 : tandis que I'ordre du lectorat apparait trés
clairement, dans le rite d’institution notamment, comme le
premier degré de l'accés a la prétrise, les sous-diacres
apparaissent, dans les textes anciens, énumérés tant6t avec les
diacres!75 et les clercs supérieurs!76, tantdt avec les membres
des ordres inférieurs!7”. Le plus souvent les membres de tous
les ordres sont considérés comme faisant partie du clergé, ce

172. Voir C. H. TURNER, « Xeawpotovia, xewoBeoia, éniBeoig xewpav »,
Journal of Theological Studies, 24, 1923, p. 496-504 ; C. VOGEL, « L’imposi-
tion des mains dans les rites d'ordination en Orient et en Occident», La
Maison-Dieu, 102, 1970, 57-72 ; « Chirotonie et chirothésie : Importance et
relativité du geste de I'imposition des mains dans la collation des ordres »,
Irénikon, 45, 1972, p. 7-21, 207-238.

173. Voir Constitutions apostoliques, V111, 28, 8.

174, Voir A. FAIVRE. Les Premiers laics. Lorsque 1'Eglise naissait au
monde, Strasbourg, 1999, p. 125-126, 165-167 ; « Clerc/laic : histoire d’une
frontiére », Revue des sciences religieuses, 57, 1983, p. 207 ; M. METZGER,
Introduction aux Constitutions apostoliques, vol. 2, Paris, 1986, p. 53, n. 2.

175. Voir canons 3 et 13 du concile in Trullo.

176. Cf. canon 25 du concile de Constantinople (869).

177. Cf. canon 43 des Apdtres ; canon 10 d’Antioche,
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que confirment par exemple les ecténies des services liturgi-
ques qui, aprés avoir prié « pour I'ordre vénérable des prétres »
et « le diaconat en Christ », prient aussi « pour tout le clergé et
tout le peuple ».

[1'y a cependant entre les clercs une hiérarchie bien établie,
marquée par des degrés d’importance de leurs attributions,
mais aussi par le fait que les canons affirment de maniére ré-
pétée pour chaque ordre qu'il doit étre soumis aux ordres supé-
rieurs. A partir du lectorat, chaque ordre est un passage obligé
pour I'accés aux ordres supérieurs ; certains éléments apparte-
nant aux rites des ordres inférieurs ne sont pas répétés dans le
rite d’acces a |'ordre supérieur, et chaque ordre supérieur inclut
donc, dans ses fonctions possibles ou autorisées, celles des or-
dres inférieurs.

1. Les ordres éteints.
a. Les diaconesses,

Ce ministére consacré attribué aux femmes, qui existait dans
les tout premiers temps (cf. Rm 16, 1; 1 Tm 3, 11), semble
tout d’abord avoir consisté dans une assistance aux apbtres,
mais celle-ci reste mal définie dans les sources et nous est donc
mal connue. Plusieurs Péres considérent en tout cas que Phce-
bé, citée par saint Paul (Rm 16, 1-2), était bien une diaconesse
et non une simple servante ou assistante!’8, Ce n’est qu’au
III° siécle que le mot « diaconesse » apparait — dans la Didas-
calie notamment — avec des attributions bien définies, orientées
surtout vers le service des femmes adultes : les diaconesses oi-
gnaient les femmes avant que le prétre ne procéde a leur bap-
téme, ce qu’il ne faisait pas lui-méme « pour des raisons de
décence!? » ; elles étaient chargées de I'accueil et de I'ins-

178. JEAN CHRYSOSTOME, Homélie 30 sur [épitre aux Romains ;
THEODORET DE CYR, Commentaire de I'épitre aux Romains, PG 82, 217D,
220A..

179. CL. Didascalie, 16 ; Constitutions apostoliques, 111, 16, 2 ; V11, 28, 6.
De nos jours, I'onction se fait souvent de maniére restreinte. Mais si I'on res-
pecte le rituel (comme on le fait en Gréce et au Mont-Athos, par exemple),
I'onction de la poitrine, du dos, des oreilles, des mains et des pieds est suivie
d'une onction de la totalité du corps, a la maniére des lutteurs dans |'Anti-
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truction des nouvelles baptisées'80, mais aussi de la visite et de
I’assistance aux malades'8! (auxquels elles apportaient la
sainte communion'82) et aux pauvres, notamment lorsqu’il
s’agissait de femmes et que les diacres devaient éviter de le
faire eux-mémes « a cause de I’opinion des malveillants!83 y ;
a I'église, elles gardaient les portes du coté des femmes!84 et
elles donnaient le baiser de paix aux femmes au cours de la
Liturgie!85 ; mais, précisent les Constitutions apostoliques,
elles « ne béniss[ailent pas » (ce qui est aussi le cas des dia-
cres) et « n"accompliss[ai]ent rien de ce que font les presbytres
et les diacres!86 » (c’est-a-dire leurs fonctions liturgiques);
elles étaient les intermédiaires obligées lorsqu’une femme
voulait s’adresser au diacre (en tant que secondant 1’évéque) ou
a Iévéque lui-méme!®7. Le diaconat féminin fut particulié-
rement florissant aux Iv®-V® siécles (I’épouse de saint Grégoire
de Nysse, sainte Théosébie, fut diaconesse, ainsi que 1'une des
filles spirituelles bien connues de saint Jean Chrysostome,
Olympias) et plusieurs diaconesses sont comptées parmi les
saintes (Mélanie [commémorée le 31 décembre], Xénie [le 24
janvier], Apollonie [le 9 février], Gorgonie [le 23 février]). Le
concile de Nicée!88 et les Novelles de Justinien comptaient les
diaconesses parmi les membres du clergé. La Novelle 3 de
Justinien, datée du 16 mars 535, nous donne un apergu de leur
importance numérique : sur les 425 clercs servant a Sainte-
Sophie, il y avait 40 diaconesses. Elles semblent avoir fait
I’objet d’une ordination (xewotovia)!8? —et pas seulement

quité, ce qui signific symboliquement que le nouveau baptisé aura & mener
durant sa vie une lutte spirituelle contre les puissances du mal et en regoit la
force par la grice du baptéme,

180. Cf. Didascalie, 16,

181. Cf. ibid.

182. Cf. E. THEODOROU, 'H « xewotovia » fj « x£oleoia » tav daxovio-
owv, Athénes, 1954, p. 91-92.

183. Cf. Constitutions apostoliques, 111, 16, 1.

184. Cf. ibid., 11, 57, 10 ; VIIL 20, 1 ; 28, 6.

185. K. K. FITZGERALD, « The Nature and Characteristics of the Order of
the Deacones », dans Th. Horko (éd.), Women and Priesthood, Crestwood,
1999, p. 102,

186. Cf. Constitutions apostoliques, VIII, 28, 6.

187. Cf. ibid., 11, 26, 6.

188. Cf. Canon 19. Voir aussi Mgr Hieronymos KoTsonis, « A Contri-
bution to the Interpretation of the 19th Canon of the First Ecumenical
Council », Revue des Etudes Byzantines, 19, 1961, p. 189-197.

189. CL. Canon 15 de Chalcédoine. Le grand défenseur de cette thése est
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une institution (xewoBeaia!?) — de I'évéque, avec une priére
proche de celle utilisée pour I’ordination des diacres!?!, dans
des circonstances semblables (dans le sanctuaire, devant 1’au-
tel, au cours de la Liturgie, aprés I'épiclése), elles portaient
I'orarion et communiaient dans I'autel'2, toutes choses qui les
placent en principe au méme rang que les diacres!93, On doit
cependant noter que certaines listes anciennes les placent
néanmoins aprés tous les clercs inférieurs!%4, peut-étre parce
que leur fonction n’impliquait pas un service a I'autel et ne
s'intégrait pas a la hiérarchie devant mener au presbytérat.

Les diaconesses ne pouvaient étre ordonnées avant I’age de
quarante ans (canon 15 de Chalcédoine). Elles devaient étre
choisies par I'évéque parmi des femmes « fidéles et sain-
tes!9 .

Le diaconat féminin semble étre tombé en désuétude au
VI®siécle, lorsque le baptéme des femmes adultes se fit plus
rare et ol "assistance des diaconesses pour cette fonction qui
leur était essentielle (d"autant que les autres ordres avaient vu
s’étendre leurs attributions dans leurs autres domaines d’inter-
vention!96) n’était plus indispensable!97,

b. Les exorcistes.

Les exorcistes sont mentionnés, dans les listes anciennes du
clergé, parmi les ordres mineurs.

J.KARMIRIS, 'H ©foic kai | Awxovia tav Tuvawev év 1 OpBoddlw
ExxAnoia, Athénes, 1978.

190. Voir E. THEODOROU, H « x&wgotovia » 1] « xeipoBegia » tav daxo-
vwwowv, Athénes, 1954 ; G. TREMBELAS, Dogmatique de I'Eglise catholique
orthodoxe, vol. 3, Chevetogne, 1968, p. 309.

191. Cf. Constitutions apostoliques, VI, 20, 1-2 ; G. LIMOURIS (éd.), The
Place of the Woman in the Orthodox Church and the Question of the
Ordination of Women, Katerini, 1992, p. 229-238.

192. Cf. E. THEODOROU, H « xeigotovia » iy « xewpoBeaia » 1ov dakovio-
owv, Athénes, 1954, p. 56, 60-63.

193. CI. Constitutions apostoligues, VII1, 12,42 ; 19,

194. Cf. ibid., 11, 26,3 ; VIII, 28, 7 ; 31, 2.

195. Cf. ibid , 111, 16, 1.

196. Cf. J. DAvIS, « Deacons, Deaconesses and the Minor Orders in the
Patristic Period », Journal of Ecclesiastical History, 14, 1969, p. 1-12.

197. Cf. E. THEODOROU, 'H « xeigotovia » 1) « x£10oBeoia » Ty dakovio-
owv, Athénes, 1954, p. 36 J. KARMIRIS, H ©éois xai 1] Awaxovia v
Tovaway év ) DgBodoly ExxAnoia, Athénes, 1978, p. 50.
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IIs faisaient 1’objet d’une institution (chirothésie) par 1’évé-
que, ce que rappelle indirectement le canon 28 de Laodicée,
sans doute pour contrecarrer un exercice « sauvage » de |'exor-
cisme par certains fidéles sur une base — charismatique ou autre
— non institutionnelle.

L'ordre des exorcistes est également tombé en désuétude,
mais non la fonction correspondante, qui figure parmi les attri-
butions de n’importe quel prétre (il n’y a pas dans I'Eglise or-
thodoxe un prétre habilité par I’évéque pour chaque diocése
comme c’est aujourd’hui le cas dans I’Eglise catholique ro-
maine).

L’exorcisme subsiste comme premiére étape du baptéme,
mais peut faire aussi I’objet d’un office spécial dans lequel
figurent des priéres comgosées par saint Basile le Grand!%® et
saint Jean Chrysostome %%,

c. Les portiers.

L’ordre des portiers, également tombé en désuétude, est ra-
rement mentionné dans les textes?00, [I semble pour une part
avoir fait double emploi avec celui des diaconesses et des sous-
diacres lorsqu'ils étaient, eux aussi, chargés de veiller aux por-
tes.

Mais le portier avait surtout pour role d’assurer la garde des
lieux, et en particulier de se tenir en permanence, pour les pro-
téger, prés des lieux saints ; il était également chargé de veiller
sur les objets sacrés et précieux de I'église201,

198. Cf. Grand euchologe et Arkhiératikon, trad, Denis Guillaume, Parme,
1992, p. 38-41.

199. Cf. ibid., p. 41-44.

200. Cf. canon 24 de Laodicée; canon 4 du concile in Trullo. Voir
A. FAIVRE, La Naissance d'une hiérarchie, p. 229, 236, 287.

201. Voir S. V. BOULGAKOV, Manuel pour les servants d église, 2° éd.,
Kharkov, 1900, p. 682-685 (en russe).
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2. Les ordres actifs.
a. Les sous-diacres.

Le sous-diaconat est une fonction ancienne, comme en té-
moignent les Constitutions apostoliques®92 et les Lettres de
saint Cyprien de Carthage2%3. Certains font remonter sa créa-
tion aux Apédtres, bien que le Nouveau Testament n’en donne
aucune attestation.

Dans les premiers temps, le sous-diacre s’occupait des objets
liturgiques (comme I'indique la priére de son institution que
I’on trouve dans les Constitutions apostoliques?%%), assurait la
sortie des catéchumeénes aprés leur renvoi, gardait les portes du
coté des hommes203 (fonction a laquelle la priére d’ordination
actuelle continue a faire allusion), apportait aux prétres 1’eau
pour se laver les mains206,

[l est devenu par la suite — et reste encore de nos jours — ex-
clusivement un servant de 1'évéque lors des services épisco-
paux : il se tient auprés de I'évéque pour assurer sa protection
et répondre a ses divers besoins ; il I'assiste lorsqu’il revét ri-
tuellement ses vétements liturgiques ; il lui lave les mains
lorsqu’il s’est vétu, puis, devant les portes royales, au début du
chant de I’'hymne des chérubins, avant qu'il ne termine la
proscomidie ; il lui présente le livre liturgique ou figurent les
priéres qu’il doit lire ; il accompagne, avec le dikirion et triki-
rion?07_ ’évangéliaire (lors de la Petite Entrée et de la lecture
de I’évangile), ainsi que les saints dons (lors de la Grande
Entrée), et il s’occupe, a plusieurs moments de la Liturgie (lors
de la Petite Entrée, aprés la lecture de I’évangile, apres la
Grande Entrée, apres la récitation du Credo) de les tendre et de
les reprendre & I’évéque puis de les replacer sur I'autel ; il

202. Constitutions apostoligues, VII1, 21 ; 28, 7-8.

203. Lentres, 8, 9, 20, 29, 34, 35,

204. Voir Constitutions apostoligues, V11, 21, 3.

205. Constitutions apostoligues, VIII, 11, 11; Canons 22 et 43 de
Laodicée.

206. Voir Constitutions apostoligues, V111, 11, 12.

207. Attributs épiscopaux, décrits infra.
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place les « aigles?98 » sous les pieds de I’évéque aux différents
endroits de I’église ou il se tient ; il assure la lecture de 1’épitre.

Les sous-diacres ne peuvent étre ordonnés avant |'dge de
vingt-cinq ans (canon 15 du concile in Trullo) ; ils peuvent se
marier (canon 14 de Chalcédoine ; canon 13 du concile in
Trullo) mais pas aprés leur ordination (canon 6 du concile in
Trullo) ; il ne leur est pas permis d’épouser une femme héré-
tique (canon 14 de Chalcédoine) ; quand ils sont mariés, ils ne
peuvent se marier une seconde fois (canon 3 du concile in
Trullo) ; ils ne doivent pas toucher aux vases sacrés (canon 21
de Laodicée); ils ne peuvent porter I'orarion [des diacres]
(canon 22 de Laodicée); ils ne peuvent bénir (canon 25 de
Laodicée) ni distribuer I’antidoron (canon 25 de Laodicée) ; ils
sont tenus de pratiquer les jeines prescrits (canon 69 des Apo-
tres).

Comme le lectorat, le sous-diaconat est généralement congu
comme étant un degré de I'acceés a la prétrise et comme ayant
celle-ci comme finalité, en conséquence de quoi beaucoup des
sous-diacres qui le restent le sont souvent pour des raisons ma-
trimoniales (hommes qui ne sont pas moines et qui veulent
rester célibataires ; opposition de I'épouse a I’accés au diaco-
nat...). Dans |'Eglise russe cependant, le sous-diaconat est par-
fois conféré & titre honorifique a des hommes se consacrant
particuliérement au service de I’Eglise.

b. Les lecteurs.

Le lecteur est chargé de la lecture des Saintes Ecritures (a
part I'évangile) lors des services liturgiques, et en particulier de
I’épitre lors de la Liturgie (selon le canon 14 de Nicée I, une
personne non instituée ne peut accomplir cette fonction); il
assure aussi en principe, au cours de tous les services liturgi-
ques, la partie qui, selon le fypikon, revient au lecteur, mais
dans les faits cette fonction est souvent accomplie par le chan-

208, Tapis de forme généralement circulaire, omé d'un aigle monocéphale
aux ailes déployées, droit sur ses pattes, dominant et protégeant une ville avec
ses remparts, d’ol sortent quatre fleuves. L'aigle est le symbole de la sagesse,
et son vol symbolise la mission de |’évéque qui est de veiller, avec I'attention
et la hauteur de vue requises, sur I'Eglise locale qui lui est confiée,
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tre. Des fonctions secondaires ont aussi été attribuées au lec-
teur, comme d’allumer les lampades. Pendant les premiers sié-
cles, le lecteur avait aussi pour tache de garder chez lui les
livres saints (ce qui valut le martyre a un certain nombre de
lecteurs) ; il était I'homme instuit de la communauté, et la
Constitution ecclésiasique des apdtres nous apprend qu’il
pouvait étre plus cultivé que I'évéque ; a ce titre, il était parfois
son secrétaire. On le voit aussi exercer la fonction d’archiviste,
servir de messager ou étre I'auxiliaire des presbytres-docteurs
chargés de I’enseignement des catéchumeénes209.,

Les canons mentionnent un certain nombre de régles aux-
quelles doit se soumettre le lecteur: il ne peut porter I’ora-
rion (canon 23 de Laodicée) ; il ne peut faire la salutation au
peuple (canon 16 de Carthage) ; il peut se marier (canon 16 de
Carthage) méme aprés son institution, mais pas avec une
femme hérétique (canon 14 de Chalcédoine) ; il est attaché A
I’église pour laquelle il a été institué et ne peut exercer ses
fonctions dans une autre (canon 90 de Carthage), sauf avec une
lettre de recommandation de son évéque (canon 13 de Chalcé-
doine). Le canoniste Théodore Balsamon (XII° siécle) prescrit
que les lecteurs soient revétus de sombre (autrement dit portent
la soutane) méme en dehors de I’église, mais cette régle n’a
guére €été mise en application dans les diverses Eglises ortho-
doxes.

Le lecteur est institué par I’évéque selon un rite qui comporte
la tonsure (signe de soumission a I’évéque et de sacrifice de soi
pour le service de I'Eglise, mais goneur aussi de nombreuses
autres significations spirituelles?!V) et I'imposition des mains
accompagnée de cette priére : « Seigneur Dieu tout-puissant,
fixe Ton choix sur Ton serviteur que voici et sanctifie-le ;

?

donne-lui de s’appliquer en toute sagesse et intelligence a

209. Voir A. FAIVRE. Les Premiers laics. Lorsque !'Eglise naissait au
monde, Strasbourg, 1999, p. 125-126, 165-167.

210. Voir DENYS L'AREOPAGITE, La Hiérarchie ecclésiastique, VI, 11, 3 :
« La tonsure symbolise une vie pure et parfaitement dépouillée, qui [...]
s'éleve spontanément, grice a des beautés qui n'ayant rien d’humain unifient
I"ime [...], jusqu’a la plus haute conformité divine. »
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I’étude et & la lecture de Tes paroles divines, et garde-le dans
une vie sans reproche2!1, »

Cette priére indique que le lecteur, pour accomplir correcte-
ment sa tache, doit mener une vie vertueuse et s’appliquer a
I’étude des Saintes Ecritures afin que, avec I'aide de la grice
divine, il puisse lire ce qu’il doit lire avec intelligence, de ma-
niére a favoriser la compréhension des auditeurs.

Le lectorat étant le premier degré du « cursus » qui méne a la
prétrise, la priére d’institution insiste fortement sur le fait que le
lecteur doit s’y préparer par la lecture journaliére des Saintes
Ecritures et une vie vertueuse :

Mon enfant, le premier degré du sacerdoce est le lectorat. Ii faut
donc que tu lises chaque jour les saintes Ecritures, afin que les audi-
teurs et les assistants soient édifiés et que toi-méme, tu te prépares a
un degré plus élevé, sans déshonorer d’aucune fagon le choix dont tu
es I'objet, mais en vivant dans la tempérance, la sainteté, la justice, en
trouvant griace auprés du Dieu qui aime les hommes, en te rendant
digne d’un plus haut service, dans le Christ Jésus notre Seigneur, a qui
soit la gloire dans les siécles des siécles. Amen.

Cependant, comme I’indique le texte (« afin que les auditeurs
et les assistants soient édifiés »), ces prérequis spirituels sont
exigés pour la fonction méme.

Il s’agit, en raison de son impact sur les fidéles, d’une fonc-
tion de responsabilité.

C’est pourquoi le canon 14 du concile de Nicée Il exige que
les lecteurs aient été établis par 1’évéque (ou, dans les monas-
téres, par I’higouméne) :

11 est évident pour tous que I'ordre doit régner dans ’exercice de la
charge sacerdotale et qu’il est agréable a Dieu de veiller scrupuleu-
sement sur les fonctions sacerdotales. Comme nous voyons que cer-
tains ayant regu la tonsure cléricale encore trés jeunes, sans autre bé-
nédiction de I'évéque, font cependant les lectures du haut de I'ambon
durant la synaxe eucharistique, sans que cela soit permis par les
canons, nous ne permettons plus que cela se fasse ; la méme régle sera

211. La priére est la méme selon I'usage grec et I'usage russe, mais le
service dans l'usage russe est plus étendu. Voir Grand euchologe et
Arkhiératikon, trad. Denis Guillaume, Parme, 1992, p. 743-746.
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appliquée aux moines. Toutefois, il sera permis a I’higouméne, mais
seulement dans son propre monastére, de conférer I'ordination de
lecteur, a condition qu'il ait regu pour gouverner le monastére la
bénédiction de I'évéque, évidemment étant prétre. Les chorévéques
aussi, selon 'ancienne coutume, ne doivent promouvoir des lecteurs
qu'avec I'autorisation de I'évéque?!2,

Cette exigence était déja posée par le canon 33 du concile in
Trullo, sa transgression étant assortie d’une sanction lourde qui
en indique toute I"importance :

Il n'est permis & personne de réciter la parole sacrée du haut de
I'ambon?!3, & la maniére de ceux qui sont dans la cléricature, sans
qu’il ait déja regu la tonsure cléricale et la bénédiction du propre
pasteur?!4, conformément aux canons. Si quelqu’un est pris en train
d’agir contre ces prescriptions, qu’il soit excommunié?!3,

Ces dispositions canoniques excluent a fortiori que la lecture
soit faite par des personnes qui n’appartiennent pas pleinement
a I’Eglise (catéchumeénes).

Dans beaucoup de paroisses, aujourd’hui, il n’y a pas de lec-
teurs institués, et la lecture est confiée 4 des paroissiens ou
paroissiennes (parfois des adolescents) qui n’ont pas été insti-
tués officiellement. Le rappel de cette régle dans toute son acri-
bie devrait inciter les évéques & instituer au moins un lecteur
dans chaque paroisse, et en cas d’impossibilité & poser au moins
certaines exigences et certaines limites a la pratique de I'éco-
nomie,

¢. Les chantres.

Le chantre est institué par I’évéque selon le méme rituel que
le lecteur. On peut donc considérer qu'il a un rang égal au sien,

212. P.-P, JoANNOU, Discipline générale antique (1I'-1f° ), 1. 1, 1, Les
Canons des Conciles ecuménigues, Grottaferrata, 1962, p. 269-270.

213. Cela ne conceme pas seulement le diacre et la lecture de I'Evangile :
autrefois toutes les lectures se faisaient depuis I'ambon, appelé pupitre dans
certains textes canoniques. Cela correspond au kliros actuel.

214, C’est-a-dire de I'évéque local.

215. P.-P. JoAnNoOU, Discipline générale antique (1f-11° s.), . I, 1, Les
Canons des Conciles @cuméniques, gmltaferraln. 1962, p. 166-167.
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et que le fait que souvent, dans la réalité, la fonction du lecteur
soit exercée par un chantre ne pose pas de probléme d’un point
de vue canonique.

Les canons excluent que puissent chanter et lire au kliros (la
ou se tiennent les chantres et les lecteurs) des personnes non
ordonnées.

Ainsi le canon 15 du concile de Laodicée stipule :

A I'exception des chantres ordonnés, qui montent & I'ambon et
chantent d’aprés le livre, personne d'autre ne doit faire le chantre a
I'église®!6

L’institution (ou chirothésie) n’est, dans les faits, effectuée
que pour le premier chantre (en grec : protopsalés) qui, dans la
tradition monophonique byzantine (dont le premier chant
znammeny est, en Russie, le continuateur) est seul a chanter (les
autres chanteurs tenant I’ison) ; dans la tradition russe polypho-
nique plus récente, c’est en principe le chef de chaeur (regent)
qui occupe une place analogue.

Dans ce dernier contexte, I'usage de la chirothésie a cepen-
dant prauquemem disparu. La conscience de ce qui est la norme
et la pratique traditionnelles de 1'Eglise devrait au moins pou-
voir mettre certaines limites a la pratique de I’économie (parfois
imposée par la difficulté de trouver des chantres qualifiés) et
éviter les abus actuels consistant, non seulement dans les églises
mais dans les monastéres russes, a recruter des chanteurs pro-
fessionnels dont certains ne sont méme pas membres de I'Eglise
orthodoxe, ce qui pose un sérieux probléme canonique et ecclé-
siologique.

I est en tout cas abolument exclu qu’un seul chantre, s'il
n'est pas orthodoxe, puisse chanter les services liturgiques. Une
telle impossibilité se fonde sur les canons précédemment cités,
mais aussi sur le canon 45 des Apdtres?!7 et le canon 33 de

216. P.-P, JoANNoU, Discipline générale antique (1V-1x" s.), 1. 1, 2, Les
Canons des synodes particuliers. Grottaferrata, 1962, p. 136.

217. « L'évéque, le prétre ou le diacre qui ne fait que prier avec des héré-
tiques doit étre excommunié ; mais §'il leur a permis d'exercer leurs fonctions
de clerc, qu'il soit déposé » (P.-P. JoaNNou, Discipline générale antique (1V-
¥ 5.). 1 1, 2, Les Canons des synodes particuliers, Grottaferrata, 1962, p. 30).
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Laodicée?!® qui interdisent la priére commune avec les non-
orthodoxes. Elle se fonde aussi sur la raison ecclésiologique
suivante : dans I’ Eghse primitive, tous les fidéles participaient
au chant des services liturgiques ; le développement numérique
des communautés a rendu difficile une telle pratique, et dans
chaque église a été institué un chantre (puis par extension un
cheeur) pour représenter la communauté. Il va de soi que la
communauté¢ ne peut étre représentée que par I'un de ses
membres, qui non seulement partage la foi et le mode de vie
(ethos) de ceux-ci, mais est en communion avec eux (cette com-
munion se fondant non seulement sur la communion eucharis-
tique, mais sur la communion au Christ et au Saint-Esprit qui

s'établit au sein de toute la Liturgie et que mentionne le texte de
celle-ci219).

La nécessité pour le chantre, d’étre institué, est liée, comme
pour le lecteur, & I'impact de sa fonction sur la vie liturgique et
sur les ames des fidéles, et donc & sa responsabilité par rapport
a la communauté et a I'Eglise.

Le commentaire du canon 15 de Laodicée contenu dans le
Pédalion souligne que le recours a des chantres établis et expé-
rimentés contribue au bon ordre dans la communauté

Ce canon interdit aux personnes de chanter dans I'Eglise sim-
plement parce qu’elles le veulent, autorisant seulement 4 le faire les
chantres canoniques, c¢’est-a-dire ceux qui sont comptés parmi le cler-
gé et qui ont été ordonnés dans une église particuliére. Les chantres
canoniques se tiennent @ I'ambon et chantent en se référant a des
feuilles [ou figurent les textes et les mélodies]. Car si une personne
ignorante qui veut chanter est autorisée a le faire, la discorde et le
désordre s'ensuivront, tandis que, au contraire, lorsque des chanteurs
établis et expérimentés dans le chant chanteront, il en résultera un
bon ordre?20

Le canon 75 du concile in Trullo pose des exigences plus
précises en ce qui concerne la fagon dont le chantre doit accom-

218. « On ne doit pas prier en commun avec les hérétiques et les schis-
matiques » (P.-P. JoaNNou, Discipline générale antique (V-1 s.), 1. 1, 2, Les
Canons des synodes particuliers, Grottaferrata, 1962, p. 144),

219. Par exemple au début de I'anaphore: « Que la grice de notre
Seigneur Jésus-Christ, I'amour de Dicu le Pére et la communion du Saint-
Esprit soient avec vous tous, »

220. Pédalion, Athénes, 1886, p. 347.
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plir sa fonction : ses dispositions spirituelles (componction et
plus généralement « piété », ce qui inclut toutes les vertus),
psychologiques (attention), le respect des textes (élément déja
mentionné par le canon 15 du concile de Laodicée qui exige
qu’ils « chantent d’aprés le livre2?! » et son commentaire dans
le Pédalion) et de la forme du chant (qui doit respecter les tons
en vigueur, mais aussi exclure toute forme de projection
individuelle de type affectif, sentimental ou passionnel, mais au
contraire porter les fidéles & une priére authentique et a la
contemplation) :

Ceux qui se rendent dans les églises pour y chanter, nous ne vou-
lons pas qu'ils chantent d'une fagon bruyante et désordonnée et for-
cer la nature a pousser des cris, ni qu’ils emploient des textes qui ne
sont pas les textes convenables et coutumiers a I'Eglise ; mais qu'au
contraire ils présentent avec beaucoup d’attention et de componction
leurs psalmodies a Dieu qui voit les secrets des caeurs ; car la sainte
parole nous apprend « que les fils d’Israél doivent étre pieux222 »,

d. Les acolytes ou céroféraires.

Les acolytes (ou servants) sont chargés, lors des services li-
turgiques, de porter les cierges (d'ol le nom, qui leur est aussi
donné, de céroféraires), et de présenter |’encensoir et I'encens a
I’évéque ou au prétre dans les cas ol le diacre ou le sous-diacre
n’en est pas chargé. Ils sont institués par I'évéque par I'imposi-
tion des mains accompagnée de cette priére :

Seigneur qui illumines toute la création par I'éclat de Tes mer-
veilles, qui prévois les dispositions de chacun avant qu’elles ne se
manifestent et fortifies ceux qui veulent Te servir, orne Toi-méme de
Tes vétements irréprochables et immaculés Ton serviteur N., qui
désire précéder Tes saints mystéres en qualité de céroféraire, afin que
dans Ta lumiére, il marche a Ta rencontre en |"au-dela pour recevoir I:

221. Les canons prescrivent aussi que les célébrants (évéques, prétres
diacres), méme s'ils connaissent les services ou certaines priéres par cceur, le
lisent toujours sur les livres liturgiques, de maniére a éviter toute distorsion ou
tout oubl,

222, P.-P. JoANNOU, Discipline générale antigue (1f-11f s.), t. 1, 1, Les
Canons des Conciles @cuméniques, Grottaferrata, 1962, p. 212-213,
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couronne incorruptible de la vie et se réjouir en |'éternelle béatitude
avec Tes élus?23,

Cette priére fait principalement allusion au réle procession-
nel de la fonction et indique sa portée symbolique : précéder les
mystéres du Christ, mais aussi exprimer |’acheminement, dans
la lumiére, vers le Royaume ; cela suppose la pureté intérieure,
exprimée extérieurement par le vétement liturgique propre a
cette fonction, mais que le servant doit aussi réaliser intérieu-
rement par un mode de vie (ethos) vertueux.

V. REMARQUES SUR LES VETEMENTS LITURGIQUES

Il est intéressant de s’arréter sur les vétements liturgiques
propres aux différents ordres, car ils sont porteurs d’un riche
symbolisme,

1. Significations générales.

Les vétements liturgiques ont plusieurs significations géné-
rales.

1) Leur beauté et leur richesse (liée a la richesse des tissus —
des brocarts —et a leur décoration au moyen de fils d’or et
parfois de pierres précieuses) témoignent de la nécessité de se
présenter devant Dieu avec des vétements dignes de Lui, ce qui
doit s’entendre de maniére spirituelle comme un corps et une
ame purs, ornés de vertus. Il faut se rappeler ici la parabole
évangélique mettant en scéne un roi qui avait organisé un festin
de noces pour son fils et qui avait trouvé un invité mal vétu
(Mt 22, 2-14) :

Le roi entra alors pour examiner les convives, et il apergut 1a un
homme qui ne portait pas la tenue de noces. « Mon ami, lui dit-il,
comment es-tu entré ici sans avoir une tenue de noces ?» L’autre
resta muet. Alors le roi dit aux valets : « Jetez-le, pieds et poings liés,

223. Grand euchologe et Arkhiératikon, trad. Denis Guillaume, Parme,
1992, p. 744.
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dehors, dans les ténébres : 1a seront les pleurs et les grincements de
dents » (Mt 22, 11-13).

La legon de cette parabole est reprise dans I'une des priéres
avant la communion en usage dans I’Eglise orthodoxe :

Si j'ose m’approcher de Toi avec ceux qui en sont dignes, ma robe
me trahira, car elle n'est pas celle du festin nuptial, et j attirerai sur
mon ame couverte de péchés une sentence de condamnation.

La Liturgie est dans une certaine mesure le Royaume des
cieux manifesté et rendu présent sur terre, ol sont célébrées les
noces du Christ (I'Epoux divin) avec Son Eglise (I’'Epouse), et
ol tous les participants doivent se présenter dignement vétus,
spécialement ceux qui ont & se présenter et a agir dans le
« Saint des saints », le sanctuaire, aupres de I’autel ol est célé-
bré le Saint Sacrifice du Christ.

2) Dans la suite directe de cette signification, les vétements
liturgiques sont, pour ceux qui pénétrent dans le sanctuaire et
qui participent, de prés ou de loin, aux services liturgiques et
aux rites des sacrements, une protection par rapport a leur iné-
vitable indignité et a leurs faiblesses d’étres humains, face aux
énergies divines qu’ils invoquent et transmettent. Dans de
nombreuses priéres, récitées au cours de la Liturgie et de la cé-
|ébration des sacrements, ils font allusion a I'indignité des célé-
brants, demandent a Dieu pour eux la dignité nécessaire afin
que leurs pricres ne soient pas rejetées, que Sa grice puisse
agir et qu’eux-mémes ne soient pas condamnés. Comme nous
le verrons en étudiant les sacrements, celui qui regoit la grace
de Dieu dans un état d’indignité peut en recevoir de par son
propre état des effets négatifs au lieu d’effets positifs.

3) En rapport toujours avec les considérations précédentes,
par les vétements liturgiques, tous ceux qui participent au culte
accédent a un autre statut que leur statut d’hommes ordinaires
ou de simples individus : le statut de leur ministére, de leur
ordre et de leur fonction. Ainsi par exemple, lorsqu'on se
confesse en présence d'un prétre revétu, comme il se doit, de
ses vétements liturgiques, ce n’est plus auprés d’'un homme
avec ses qualités et ses défauts que I'on se confesse, mais d'un
ministre de I’Eglise qui écoute et invoque et transmet le pardon
de Dieu non avec son individualité mais avec sa fonction de
prétre qui le dépasse lui-méme.
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4) Enfin la beauté et la richesse des vétements de tous ceux
qui sont au service de I'autel veulent aussi exprimer, a leur
niveau et a leur maniére, en relation avec tous les autres
éléments du culte (I'iconographie, la lumiére des bougies,
I’encens...) la magnificence — beauté et richesse — du Royaume
de Dieu que la Liturgie rend & sa mesure manifeste. Les
vétements sont ornés de motifs qui signifient non seulement le
Régne sans partage du Christ (les croix), mais encore la condi-
tion paradisiaque du Royaume : fleurs aux formes harmoni-
euses ; grappes de raisin (symbolisant le Christ, « vigne véri-
table » [Jn 15, 1.5] et le vin du Royaume des cieux [Mc 15
25] le vin de la vie étemelle [Mt 26, 29 ; Mc 14, 25]) ; pheenix
(symbole de résurrection et de vie éternelle)...

Alors que I'évéque ou le prétre sont, comme nous |’avons
vu, une image du Christ, le diacre et les représentants des au-
tres ordres sont les représentants des anges et des saints qui
L'entourent et au milieu desquels, lors des diverses processions
qui ont lieu au cours des services liturgiques (Petite et Grande
Entrée de la Liturgie, Litie des Vépres...), Il vient dans le
monde et Se manifeste a lui,

5) Les vétements sont de la couleur liturgique de la féte ou
de la période ou ils sont en usage et qui est aussi celle adoptée
pour les parements qui couvrent les meubles et les lutrins de
["église.

Dans les tout premiers siécles, il n'y avait, semble-t-il,
qu’une seule couleur: le blanc, symbole d’une vie nouvelle
(c’est aussi la couleur de la robe baptismale), de pureté, mais
aussi de lumiére, et plus spécialement de la Lumiére divine
incréée : c’est la couleur du Christ transfiguré et ressuscité. Le
blanc a en outre I’avantage d’étre la somme des sept couleurs
du spectre lumineux, et donc d’une part de pouvoir les repré-
senter toutes, et d’autre part d’étre un symbole de plénitude. La
« couleur » dorée a la méme capacité de symboliser la Lumiére
incréée, manifestation de la gloire de Dieu et expression plé-
niére de Sa grace, et donc de symboliser la plénitude en méme
temps que la richesse de la Divinité, de Ses manifestations et
de Ses dons ; c’est pourquoi I’or et le blanc sont interchangea-
bles.

Il semble que, au début du Iv° siécle, au blanc se soit ajouté
le rouge. Certains historiens ont expliqué cela par le fait que le
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pourpre était la couleur impériale, et que I’Eglise fut étroite-
ment liée & I"'empire aprés la période des grandes persécutions.
Mais I’explication la plus probable est que le rouge est la cou-
leur du sang et est apte & symboliser le sacrifice. C’est, au-
jourd’hui encore, la couleur utilisée dans le domaine de la li-
turgie et de I'iconographie pour la célébration et la représenta-
tion des martyrs. Le rouge est apte aussi & symboliser le
sacrifice du Christ, Ses souffrances et Sa mort, raison pour
laquelle il a été adopté pour les périodes de caréme, et aussi
pour le service de funérailles. Le noir fut quant a lui adopté par
la suite pour la célébration de la Liturgie des Présanctifiés.

Dans la plupart des Eglises orthodoxes, les couleurs lnurgl-
ques sont restées peu nombreuses. Aux usages signalés ci-des-
sus se sont ajoutés celui du bleu pour les fétes de la Mére de
Dieu et du vert pour la Pentecéte. Pour les autres fétes on
constate souvent une variété d'usages. L’ Lgl:se russe a cepen-
dant apporté une diversification plus grande et plus codifiée,
s’appliquant a six groupes de fétes et de commémorations :

a) le groupe des fétes et des jours de commémoration du Sei-
gneur, des prophétes, des apétres et saints hiérarques, avec
comme couleur I’or ;

b) le groupe des fétes et des jours de commémoration de la
Meére de Dieu, des saints anges, des vierges, avec comme cou-
leurs le bleu ciel et le blanc ;

c) le groupe des fétes et des jours de commémoration de la
Sainte Croix, avec comme couleurs le violet et le rouge foncé ;

d) le groupe des fétes et des jours de commémoration des
martyrs, avec comme couleur le rouge ;

e) le groupe des fétes et des jours de commémoration des
saints moines, des fols en Christ, avec comme couleur le vert.
La méme couleur est adoptée pour les fétes de la Pentecote, de
I’Entrée a Jérusalem (dimanche des Rameaux) et le jour du
Saint-Esprit (lendemain de la Pentecéte) ;

f) les périodes de caréme, avec comme couleurs le bleu
foncé, le violet, le vert foncé, le rouge foncé. Pendant le Grand
Caréme, on utilise le noir?24; le Jeudi Saint, on utilise cepen-
dant le rouge foncé?25, bien que les ornements du sanctuaire
soient noirs et la nappe de I'autel blanche ; les dimanches e

224, Cela ne peut &tre considéré comme normatif. Voir note 221.
225. En référence a la tunique pourpre dont le Christ a été revétu.
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jours de féte du Careme. on utilise une couleur sombre avec des
motifs dorés et colorés?26,

Pour la féte de Paques. ! Eglise russe adopte le blanc pour les
Matines, puis le rouge vif pour la Liturgie et pour tous les jours
de la Semaine radieuse (semaine qui suit Paques): le blanc
symbolise la Lumiére de la Résurrection, tandis que le rouge
symbolise la victoire du Christ sur le péché, le diable, la cor-
ruption et la mort et le salut acquis par le Christ a I"humanité a
travers Sa passion qui reste indissociable de Sa Résurrection.

Pour les funérailles, c'est la couleur blanche (couleur de la
résurrection) qui doit étre normalement adoptée?27,

2. Significations particuliéres.

Les vétements des différents membres du clersgé (au sens
large) sont porteurs de significations panlcuhéres

1) Les acolytes (ou céroféraires) de méme que le lecteur et le
chantre portent le stikharion. C’est une longue tunique avec des
manches larges, ornée de motifs floraux, qui porte des galons
(d’ol son nom) a la périphérie et horizontalement au niveau de
la poitrine et sous les genoux, ainsi qu’une croix entre les deux

226. Les livres liturgiques sont muets sur le symbolisme des couleurs.
C’est dans le domaine de I'iconographie que 'on peut trouver les paralléles
les plus intéressants. Parmi les rares études sur le symbolisme des couleurs
dans I'Eglise orthodoxe, voir B. B. BYCKOVA, « JcreTHieckoe 3HaucHue
UBCTA B BOCTOMHOXPHCTHAHCKOM HCkyccrse », dans Bompocwkt Mctopuu w
Teopun ctetnku, Han. MI'Y, 1975, p. 129-145.

227. C’est sous l'influence du catholicisme que, sous le régne de Pierre le
Grand, I'Eglise russe a adopté le noir non seulement pour les funéraiiles mais
pour le Grand Caréme. Il s’agit d’une anomalie en contradiction avec le
symbolisme des couleurs tel qu’il est adopté par exemple dans I'iconogra-
phie : le noir représente les forces du mal et les ténébres, raison pour laquelle
il est utilisé par exemple pour représenter le fond des enfers dans I'icone de la
Descente du Christ aux enfers, ou le monde qui n'a pas encore ¢ét¢ illuminé
par la prédication inspirée des Apbtres dans 1'icone de la Pentecdte. Par
ailleurs, chaque fois qu'il s'agit de représenter un objet qui, dans ce monde a
la couleur noire et qui n'a pas les connotations précédentes, I'iconographie
adopte des couleurs foncées (violet foncé, bleu foncé, rouge foncé, vert
foncé...).

228. Sur les vétements hmrglq‘ucs des clercs, voir R. JANIN, Les Eglises
orientales et les rites orientaux, 5° ¢d., Paris, 1997 (1™ éd., 1922), p. 34-37 ;
E. MERCENIER, La Priére des Eglises de rite byzantin, . 1, 2° éd., Chevetogne
1937, p. XXVIHI-XXXIV ; D. GUILLAUME, « Lexique du culte et de Ia lin
gie », dans ID., Spoutnik, Parme, 1997



226 NATURE ET STRUCTURE DE L'EGLISE

¢paules. Il est généralement de couleur claire avec des galons et
des motifs dorés, symbolisant le vétement lumineux des anges.

2) Les sous-diacres, sur le stikharion, portent | « orarion
croisé », parfois appelé simplement « ceinture » en raison de
I"interdiction faite aux sous-diacres par le canon 22 de Laodicée
de porter I’orarion?2%, 11 s’agit d’une longue bande d’étoffe
(faite du méme tissu que le stikharion) portant 5 croix, qui se
place sur la poitrine comme une ceinture, se croise sur le dos
(symbolisant la Croix), et revient, en passant sur les épaules, se
placer, en se croisant, sous la ceinture. Selon I’'usage russe, les
extrémités dépassent, sous la ceinture, d’une quinzaine de cen-
timétres ; selon l‘usa%e serbe, elles descendent jusqu’au niveau
du bas du stikharion?39,

3) Le diacre, sur le stikharion, porte I'attribut qui lui est pro-
pre, 'orarion, qui est une longue bande de tissu (de méme
nature et couleur que le stikharion) portant trois croix et, sou-
vent, I'hymne des anges : le mot agios [saint] trois fois répété.
Il se porte sur I'épaule gauche ; une partie retombe librement
derriére le dos, jusqu’au bas du stikharion ; I’autre partie passe
sous |'aisselle droite, remonte en biais dans le dos sur I'épaule
gauche et retombe sur la poitrine. Cette seconde partie est por-
tée au niveau des deux tiers de sa longueur par le poignet du
bras gauche placé horizontalement sur la poitrine ; pour certains
actes liturgiques, le diacre en saisit I'extrémité avec les trois
premiers doigts de sa main droite qu’il tient légérement élevée
en montrant la direction de la pri¢re. La premiére partie, qui
retombe dans le dos, symbolise 1'aile d'un ange : le diacre, en
tant que lecteur de I’évangile, est le messager (angelos) de la
Bonne Nouvelle. Pour ne pas étre géné dans son service au
moment de la communion, le diacre croise I'orarion sur la poi-
trine et sur le dos.

Le diacre porte en outre des surmanches (epimanikia) faites
du méme tissu que le stikharion et I’orarion, qui portent une

229. Dans ce canon, il faut cependant entendre par « orarion » 1'orarion
des diacres. Il y avait & cette époque, selon les historiens, une tendance des
sous-diacres & usurper certaines fonctions des diacres, si bien que plusieurs
canons, de différentes maniéres, rappellent les attributs de chaque ordre et
invitent & respecter la hiérarchie.

230. En Gréce, le port de I'orarion croisé tend & s'étendre aux acolytes.
Mais il s’agit d’un abus,
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croix et qui se serrent autour des poignets et du premier tiers
des avant-bras avec des cordelettes.

La priére que récite le diacre en revétant le stikharion indique
qu'il s’agit du vétement des Noces qui dispose I"homme au
salut et & la joie qui en découle : « Mon dme se réjouira dans le
Seigneur, car Il m’a revétu d’un vétement de salut et m’a cou-
vert d’une tunique d’allégresse. Il m’a ceint le front d’une cou-
ronne comme un €poux et, comme une épouse, [l m’a paré de
beauté » (cf. Is 61, 10).

La priére qu’il récite en mettant les surmanches indique un
double symbolisme : 1) celui de la force de Dieu qui écrase Ses
ennemis, une force dont le célébrant demande la gréce, afin de
célébrer & I’abri de toute influence démoniaque, autrement dit
dans la pureté de I'esprit et du cceur ; 2) celui de la soumission a
la volonté de Dieu dont le diacre demande a étre instruit des
commandements : « Ta droite, Seigneur, est glorifiée dans sa
force ; Ta main droite, Seigneur, écrase les ennemis et dans
I'immensité de ta gloire, Tu brises les adversaires [Ex 15, 6-7] »
(pour la surmanche droite) ; « Tes mains m’ont créé et m’ont
fagonné ; instruis-moi, et j’apprendrai Tes commandements [Ps
118, 73] » (pour la surmanche gauche).

4) Le prétre, porte également un stikharion, mais qui est fait
dans un tissu plus léger que les précédents — pour la raison que
d’autres vétements doivent se placer dessus —, de couleur blan-
che (symbole de pureté et de lumiére), généralement en soie et
sans aucune ornementation ; ses manches sont plus étroites que
celles des stikharia des lecteurs, des sous-diacres et des diacres.

Sur le stikharion vient se placer le signe propre au sacerdoce
et qui est indispensable pour chaque acte liturgique ou sacra-
mentel que seul le prétre peut accomplir: 1'épitrakhélion. Il
s’agit d’une bande de tissu qui, en son milieu, passe derriére la
nuque et dont les deux parties viennent se rejoindre en paralléle
sur la poitrine et jusqu’aux pieds en étant reliées par des bou-
tons dorés. Ces boutons s’ajoutent souvent a la couture qui les
rend en principe inutiles d’un point de vue pratique ; la raison
de leur présence est symbolique : d’une part elle est un rappel
du passage du diaconat a la prétrise (I'épitrakhélion est 'ora-
rion du diacre dont le milieu passe autour du cou et dont les
deux pans sont rassemblés sur le devant) ; d’autre part il indi-
que le lien sacré qui unit le diaconat et la prétrise. L’épitra-
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khélion porte sept croix, une au niveau de la nuque, et trois sur
chacune des deux parties. Pour certains services liturgiques
mineurs ou certaines parties de certains services liturgiques en
dehors de la Liturgie elle-méme, le prétre peut porter seulement
I’épitrakhélion sur le stikharion (ou méme sur sa soutane).

Lorsque le prétre revét I'ensemble de ses vétements liturgi-
ques, il met une ceinture qui passe au-dessus de I'épitrakhélion
et le maintient.

Il porte également des surmanches (epimanikia), destinées &
contenir les extrémités des manches du stikharion pour qu'elles
restent immobiles lorsqu’il éléve les bras pour prier ou encense,
ou pour qu’elles ne touchent pas les saints dons sur I’autel lors
de la célébration de la Liturgie, ou bien ne trempent pas dans
les fonts baptismaux lors de la célébration d’un baptéme.

Lorsque la dignité correspondante lui est accordée par
I’évéque, le prétre porte I'épigonation encore appelé hypogona-
tion?31. C’est un losange rigide recouvert du méme tissu que les
autres vétements et orné en son centre d'une croix, ou d'un
séraphim, ou d’une épée, ou d’un aigle. L’angle supérieur est
suspendu par un ruban que I'on passe en diagonale de I'épaule
gauche au c6té droit, de sorte que le losange vienne se placer a
hauteur du genou : les autres angles portent des floches.

Par-dessus tous ces vétements, le prétre revét le phelonion
qui est une sorte de grand manteau sans manche. Dans |'usage
grec, il a gardé sa forme ancienne de cloche, fermée sur le de-
vant avec un trou pour passer la téte ; dans ’usage russe, il est
plus étriqué, comporte a I’arriére un col raide qui remonte der-
riere la nuque et est échancré sur le devant jusqu’a la poitrine
pour donner de I’aisance aux mouvements des bras. Il porte une
croix dans le dos.

En revétant le stikharion le prétre dit la méme priére que le
diacre, qui révéle le méme symbolisme pour ce vétement.

En mettant |'épitrakhélion, il dit cette priére, ol il demande &
Dieu la grace propre a |'exercice de son ministére : « Béni soit
Dieu qui répand sa grace sur ses prétres, comme un parfum sur
la téte, qui descend sur la barbe, sur la barbe d’Aaron, qui des-
cend sur la frange de son vétement » (cf. Ps 132, 2). Le fait quc
I"épitrakhélion symbolise la grice de la prétrise n’exclut pas

231. D'abord réservé aux patriarches, I'épigonation fut attribué ensuite aux
évéques, puis aux archimandrites et aux archiprétres.
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qu'il symbolise aussi, secondairement, la fonction de pasteur du
prétre : originellement, il était fait en laine ; il représentait ainsi
clairement le troupeau que le prétre porte et conduit en tant que
pasteur ; de nos jours I'épitrakhélion est fait dans un tissu de
méme nature que celui des vétements liturgiques qui s’y ajou-
tent, mais il comporte plusieurs rangées de franges dorées, qui
conservent le symbolisme premier du troupeau, puisqu’elles
représentent les ames dont le prétre a la charge.

En mettant la ceinture, le prétre dit cette priére, qui invoque
la puissance de Dieu attachée a sa fonction, demande la recti-
tude de sa conduite et I’élévation d’esprit, hors des choses mon-
daines, nécessaires a |'exercice de sa tache : « Béni soit Dieu
qui me ceint de puissance [cf. Ps 92, 1] ; Il a rendu ma voie sans
défaut. 1l rend mes pieds semblables a ceux des cerfs et me
place dans les lieux élevés, en tout temps, maintenant et
toujours et pour les siécles des siécles. Amen » (cf. Ps 17, 33-
34).

En mettant les surmanches, il dit les mémes priéres que le
diacre, avec la méme signification. Les surmanches rappellent
en outre au prétre qu’il célére la Liturgie ou les rites sacramen-
tels non pas par ses propres forces, mais par la grace de Dieu.

L’épigonation a une forme de losange et symbolise une épée,
en |'occurrence une épée spirituelle. La priére que le prétre
récite se référe au Christ comme a un guerrier victorieux (des
forces du mal) et régnant (sur le monde qui est Sien) pour qu’y
régnent les vertus divines : « Ceins Ton épée a ton coté, 6 Puis-
sant, dans Ta splendeur et Ta beauté ; prépare-Toi, sois vain-
queur et régne, pour la vérité, la douceur et la justice, et Ta
droite Te guidera merveilleusement, en tout temps » (Ps 44, 4-
5). Par cette priére qui rend gloire au Christ, le prétre Lui de-
mande aussi d’étre 4 Son image et par Sa grace un combattant
de Dieu, menant pour Lui le « bon combat » spirituel (cf. 1 Tm
1, 18; 6, 12). L'épigonation symbolise aussi « le glaive de
I’Esprit, ¢’est-a-dire la parole de Dieu?32» (Ep 6, 17).

Enfin, en revétant le phelonion, le prétre prie pour étre revétu
par Dieu de la justice qui lui permettra de célébrer dans la di-
gnité et dans la joie spirituelles : « Tes prétres, Seigneur, se
revétiront de justice, et tes saints seront dans I’allégresse, en

232. 1l scmble que dans les temps anciens |'épigonation servait aussi de
poche ot le célébrant rangeait le texte de son homélie.
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tout temps, maintenant et toujours et pour les siécles des siécles.
Amen » (cf. Ps 131, 9).

5) L’évéque revét tous les vétements du prétre sauf le phelo-
nion, qui est remplacé par le sakkos233, une vaste tunique for-
mée de deux parties rectangulaires couvrant I’avant et I'arriére
et réunies par des boutons dorés qui sont des grelots. Le sakkos
est, par sa forme, semblable au vétement des empereurs byzan-
tin234, mais il désigne moins I'autorité propre de 1’évéque23S
que celle du Roi céleste, dont il est I'image (dans le but de ma-
nifester ce lien, le Christ est parfois représenté sur les icones
revétu des mémes vétements que 1’évéque, ce qui a un double
sens : le Christ est le fondement du sacerdoce et de ’autorité de
I'évéque, et I’évéque est une image du Christ Roi et Pontife).
Le sakkos est plus court que le phelonion : il descend jusqu'au
niveau du milieu des jambes, et les manches s’arrétent en prin-
cipe au niveau du milieu des avant-bras236, mais les usages sont
variables entre les Eglises locales?37. Les boutons qui relient la
partie avant et la partie arriére du sakkos sont des grelots, au
nombre de douze : ils sont un rappel de la tunique du grand-
prétre de 1’ Ancien Testament, mais ont surtout une triple signi-
fication symbolique : 1) quant & leur nombre, ils symbolisent
les douze apdtres dont les évéques sont les successeurs ;
2) quant au son qu’ils émettent, ils symbolisent « leur parole qui
a retenti par toute la terre, et leur message jusqu’aux extrémités
du monde » (Ps 18, 5 et prokimenon de la Pentecéte), et donc
les fonctions de prédicateur et de missionnaire de 1'évéque;
3) quant & leur nature, ils rappellent les clochettes dont sont

233. A lorigine, I’évéque portait un phelonion, puis, comme signe
distinctif, un phelonion couvert de croix juxtaposées appelé polystavrion (sur
la plupart des icOnes représentant des évéciues, ¢'est ainsi qu’ils sont vétus).

234. C'est seulement au X1° siécle que le patriarche de Constantinople regut
de I'empereur le droit de le porter, en trois circonstances seulement : pour les
fétes de Paques, de la Pentecdte et de Noél. Par la suite, son usage fut concéd¢
aux autres patriarches, puis aux métropolites (XIv° s.) et enfin & tous les
évéques (XVII©s.),

235, Contrairement & ce qu'affirme le P. Thomas Horko dans le chapitre
de son livre The Orthodox Faith intitulé « Vestments wom by the Orthodox
Christian Clergy ». Cette interprétation politique en effet est sinon contredite
du moins relativisée par le fait que le sakkos a un usage exclusivement litur-
gique et que sa signification ne peut étre comprise que dans ce cadre.

236. Le sakkos impérial était quant & lui dépourvu de manches.

237. Dans I’Eglise russe, par exemple, le sakkos descend jusqu'aux pieds
et les manches jusqu’aux poignets.

LA HIERARCHIE ECCLESIASTIQUE 231

porteuses les brebis d’un troupeau, et symbolisent les ouailles
dont I’évéque a la charge en tant que pasteur.

Par-dessus, 1'évéque porte son attribut spécifique qui est
I’omophorion. C’est une trés large bande d’étoffe en laine blan-
che ou en tissu précieux, ornée de quatre croix ; elle est placée
en son milieu sur la nuque, les deux cotés descendent sur le
devant puis le c6té droit est replié & hauteur du milieu de la
poitrine, passe dessus I'épaule gauche et tombe sur le dos ; dans
les premiers siécles, les deux extrémités s’arrétaient au niveau
de la ceinture, mais de nos jours elles descendent au niveau des
genoux. Outre ce grand omophorion, 1'évéque dispose d’un
petit omophorion, de méme composition mais moins large et
moins long, dont les deux parties retombent a égalité sur la poi-
trine. Il est utilisé lors de la célébration de la Liturgie depuis
I'évangile jusqu’aux priéres aprés la communion, afin que
I’évéque, au cours des actes liturgiques accomplis a 1’autel, soit
plus libre dans ses mouvements.

Par-dessus ["omophorion, I'évéque met un autre de ses attri-
buts spécifiques : I'encolpion, médaillon de forme ovale
soutenu par une chaine dorée, ol est peinte une icone du Sau-
veur ou, plus couramment, de la Mére de Dieu, raison pour
laquelle on I’appelle aussi panagia. Si 1'évéque est primat d’une
Eglise locale, il porte deux encolpia. Lorsqu'il célébre la
Liturgie, tout évéque met en outre une croix.

L'évéque a comme coiffe la couronne ou mitre (mitra, ste-
phanos), qui est surmontée d’une croix et qui porte sur le pour-
tour des médaillons ol sont peintes des petites icones ; la cou-
ronne est en outre ornée de perles et de pierres précieuses.

L'évéque porte enfin un béton pastoral (rabdos) qu’il tient a
certains moments de la Liturgie pour des bénédictions ou pour
la prédication. Ce béaton, en métal orné, porte en son sommet un
petit globe surmonté d’une croix et portant deux serpents en-
roulés qui se font face. Le globe symbolise le monde, sur lequel
domine le Christ, et les deux serpents symbolisent la prudence
(cf. Mt 10, 16) et la sagesse qui doivent étre les vertus de
I’évéque dans |'exercice de son ministére.

Lorsqu’il fait son entrée solennelle dans I’église ou participe
a des services autres que la Liturgie, 1’évéque revét seulement,
sur son rason, la mandyas. C’est une ample cape qui recouvre
tout le corps, dont le tissu, plissé dans le dos, se prolonge en
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une longue traine, qui est de couleur variable (violette pour les
évéques, bleue pour les archevéques, verte pour les patriarches),
qui est traversée sur toute sa longueur par des bandes de soie
triples (une bande centrale de couleur rouge, deux bandes de
chaque co6té de celle-ci, de couleur blanche) appelées « fleu-
ves » (potamoi), et dont les quatre coins sont constitués de car-
rés d’étoffe richement brodés, qui sont attachés deux par deux
sous le menton et sous les genoux. Les fleuves symbolisent
« les fleuves d’eau vive » qui jaillissent du sein du Christ et
abreuvent ceux qui croient en Lui (Jn 7, 38), et que I’évéque
dispense dans I’Eglise a travers la Liturgie et les mystéres dont
il est le grand-prétre a I'image du Grand-Prétre.

Lorsqu’il s’habille, I'évéque récite les mémes priéres que le
prétre énoncées ci-dessus pour les vétements qui leur sont
communs (]Ia priére pour le sakkos est la méme que pour le
phelonion®38),

L’omophorion symbolise trés clairement, notamment par son
nom (qui signifie : « qui se porte sur les épaules ») et par sa
composition canonique en laine d’agneau, la fonction de pas-
teur de I’évéque, qui consiste a porter, dans tous les sens du
terme, son troupeau, & soutenir et a assister les membres de
celui-ci qui sont faibles, et a partir a la recherche de la brebis
perdue (la nature humaine déchue) pour la ramener au bercail
(I’Eglise) ou elle trouve son salut. En mettant 1’omophorion,
I’évéque dit cette priére : « Sur Tes épaules, 6 Christ, ayant pris
notre nature égarée, en montant au ciel Tu I’as portée 4 Ton
Pére divin. Le Seigneur I'a juré et ne se dédira point : Tu es
prétre a jamais selon I’ordre de Melchisédech. » Comme on le
voit, dans cette priére, I’évéque fait référence au Christ et non &
lui-méme, ce qui a un double sens : 1) le Christ est le seul Pas-
teur et le seul Prétre; 2) I'évéque est Son image; 3) il a le
Christ pour modéle et Lui est soumis en tout. Le fait que, a
plusieurs reprises au cours de la Liturgie (avant la lecture de
I’Evangile, pendant la Grande Entrée, et de la fin de I'épiclése
jusqu’a I’élévation), I’évéque enléve I’omophorion montre qu'il
s'efface devant la présence du seul véritable et supréme Pasteur.

En mettant le premier encolpion, 1'évéque dit cette priere,
dont le sens est parfaitement clair : « O Dieu, crée en moi un

238. En réalité c’est I'inverse.
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cceur pur, renouvelle en mon cceur un esprit de droiture » (cf.
Ps 50, 12).

Pour le second encolpion (s’il en a un), il dit cette priére :
« Mon ceeur a fait jaillir un verbe excellent ; et je dis : mon
ceuvre est pour le Roi. Ma langue est le roseau d’un scribe agile.
Tu es beau, le plus bel enfant des hommes » (Ps 44, 2-3). Cette
priére comporte d’abord une référence a la fonction de prédica-
tion de I’évéque. Elle est riche de significations : 1) I"évéque
demande a Dieu de proférer une parole « excellente », ¢’est-a-
dire a la fois vraie, bonne et convaincante ; 2) il s’engage a
parler en ayant en vue Dieu seul (et non des intéréts mondains
ou personnels) ; 3) il demande I'inspiration du Saint-Esprit ;
4) il reconnait le Christ — dont il est I'image et dont sa parole
exprimera la Parole dans les meilleurs termes possibles —
comme la source de toute beauté et le seul détenteur de la
perfection.

En mettant la croix, il dit cette priére : « Si quelqu’un veut
venir 4 ma suite, qu’il renonce & lui-méme, qu’il se charge de sa
croix et qu’il me suive » (Mt 16, 24). L’évéque s’engage ici a
renoncer 4 lui-méme devant Dieu, a se sacrifier pour Lui dans
sa vie et dans |’exercice de son ministére, et  Le suivre en tout
cofite que coiite.

En plagant la mitre sur sa téte, il dit : « Le Seigneur a mis sur
ta téte une couronne de pierres précieuses. Tu lui as demandé la
vie et Il t’a donné de longs jours » (Ps 20, 4-5). La couronne,
semblable & celle des empereurs byzantins, n’est pas seulement
le signe de "autorité de ["évéque sur I'Eglise locale dont il a la
charge (et qui lui vaut aussi le titre de « Maitre » (despota en
grec, viadika en slavon) : c’est aussi et surtout un symbole de la
royauté du Christ (signifié par la croix qui est sur la mitre, et
par I'icéne du Pantocrator qui est sur la partie avant de son
pourtour), tandis que les pierres précieuses sont un symbole de
la gloire de Dieu, mais aussi de Sa grace. Par cette priére,
I"évéque reconnait que c’est & Dieu qu’il doit I"autorité inhé-
rente 4 sa fonction et le charisme qui lui est lié, et qu’il n’est
qu’une image du « Roi de toutes choses ».

En prenant le baton pastoral, 1a ou c’est I'usage, I’évéque
dit : « Sceptre de droiture, le sceptre de Ton régne. Tu aimes la
justice, tu détestes I’iniquité ; c’est pourquoi Dieu, ton Dieu, t’a
consacré d’une huile d’allégresse, en tout temps, maintenant et



234 NATURE ET STRUCTURE DE L'EGLISE

toujours et dans les si¢cles des siécles. Amen» (Ps 44, 7-8).
L’évéque demande a Dieu que, a Son image, il gouverne avec
droiture et justice I'Eglise locale dont il a la charge, et reconnait
que c’est & cette condition seulement qu’il bénéficie de la grace
divine attachée a son ministére.

Il faut enfin mentionner les autres attributs de I’évéque que
sont le dikirion et le trikirion : ce sont des groupes de deux et
trois cierges croisés et reliés entre eux, qui symbolisent respec-
tivement les deux natures du Christ unies en Son unique hy-
postase, et les trois Personnes de la Sainte Trinité unies en Leur
nature commune ; portant ceux-ci respectivement dans la main
gauche et dans la main droite, I’évéque procéde a la bénédiction
du peuple a plusieurs moments de la Liturgie, et & la priére
spécifique interpolée dans le chant du Trisagion, le reste du
temps de la Liturgie, le dikirion et le trikirion restent posés
respectivement sur le c6té gauche (nord) et le c6té droit (sud)
de I'autel. Le dikirion et le trikirion signifient que I’évéque
bénit au nom de la Sainte Trinité et du Sauveur, le Verbe
incarné, et est le dispensateur de la grace qu'ils donnent au
monde, mais aussi qu'il est le confesseur, le docteur et le
gardien des dogmes fondamentaux de la foi orthodoxe.

7

La place des laics
dans I’Eglise

Le probléme de la place des laics dans I'Eglise exige d’étre
abordé surtout par rapport a des lecteurs occidentaux sensibili-
sés par I"importance qui lui a été donnée, a une époque récente,

par I'Eglise catholique romaine, en particulier dans le cadre du
conc1le Vatican II et de ses appllcauons

Ce probléme, dans 1'Eglise latine, est apparu surtout en rai-
son du caractére fortement hiérarchique et de la cléricalisation
qui se sont de plus en plus manifestés en son sein au cours du
second millénaire (avec un renforcement lors du concile de
Trente, en réaction a I'égalitarisme et au laicisme protestants),
et qui ont abouti a diviser le corps de I’ Egl:se en deux parts,
I’une active, I’autre passive, I'une instruite et enseignante, I’au-
tre lgnorameI et enseignée, I'une dominante, |’autre soumise,
avec pour résultat que les laics ont fini par étre définis de
maniére purement négative comme « ceux qui n'appartiennent
pas au clergé», une définition qui figure encore dans de
nombreux dictionnaires. Le concile Vatican Il a remédié a cette
situation, mais en partie seulement, car les laics se sont vu
attribuer un réle moins dans I’'Eglise méme que dans le monde,
ce role consistant essentiellement dans |’apostolat?2.

1. Au xI° sigcle, le mot lai a le sens d'illettré et s'oppose A clericus (du
clergé, au sens de « savant »),

2. Voir le « Décret sur I’Apostolat des laics », dans G. ALBERIGO (éd.), Les
Conciles @cuméniques, 11-2, Les Décrets. Paris, 1994, p. 1991-2031.



236 NATURE ET STRUCTURE DE L'EGLISE

Dans I'Eglise orthodoxe, bien que le réle inaliénable du cler-
g¢ dans la célébration de la Liturgie et la dispensation des mys-
téres (ou sacrements) aient naturellement conduit 4 donner a
celui-ci une place privilégiée3, bien que le clergé lui-méme
n'échappe pas toujours, de ce fait, a la tentation du cléricalisme
et que, & certains égards, la participation des laics aux services
liturgiques soit moins manifeste que dans I'Eglise catholique
(pour prendre I’exemple le plus frappant, ce n’est pas tout le
peuple qui chante ou répond, mais un chceur, un chantre unique
ou un lecteur qui le représentent), le probléme de la place des
laics dans I’Eglise non seulement ne se pose pas de la méme
maniére, mais apparait comme un faux probléme.

Comme nous I’'avons vu ¢a et |1a dans les précédents cha-
pitres, I'Eglise orthodoxe a une conscience aigué de 1’unité du
Corps du Christ qui la constitue et, tout en gardant un sens trés
fort de la place particuliére et inaliénable du clergé, a toujours
associé, selon des modalités diverses, I’ensemble des fidéles a
la vie de I'Eglise, reconnaissant a chacun une place, une fonc-
tion et une dignité également particuliéres et inaliénables.

Nous avons vu en particulier que, aux origines du christia-
nisme, I’ensemble du peuple (cf. Ac 15, 22 : « les apbtres et les

3. C’est dans I'ceuvre de Tertullien (composée entre 197 et 220) qu’appa-
rait le terme « clercs » pour désigner un groupe de ministres, dont il va bientot
étre partout admis qu'ils constituent un groupe & part se distinguant des
« laics », sans que pour autant ces derniers se voient attribuer un statut parti-
culier. Tandis que le clergé sera généralement considéré comme constitué par
ceux qui ont été consacrés (les évéques, les prétres et les diacres) et sont les
célébrants de la Liturgie, les membres des ordres subalternes resteront parfois
assimilés au clergé ou seront considérés comme des servants ou comme se
préparant au sacerdoce, mais ne seront jamais assimilés aux laics ; il en va de
méme des moines qui, lorsque le monachisme se développera au 1V siécle,
consituteront unc troisitme catégorie entre les clercs et les laics  (voir
A.FAIVRE, Chrétiens et Eglises, des identités en construction, Paris, 2011,
p.45-49). La place privilégi¢e reconnue aux clercs se traduira par quelques
dispositions canoniques restrictives pour les laics, par exemple celle qui leur
interdit I'accés au sanctuaire (canon 69 du concile in Trullo), due au fait que
le sanctuaire est le lieu de la célébration de la Liturgie (cf. N. MILACH, Les
Régles de I'Eglise orthodoxe et leurs commentaires, Saint-Pétersbourg, 1911,
L I, p. 558 [en russe]). Sur la place des laics dans I'Eglise ancienne, voir
surtout A. FAIVRE, Les Lalcs aux origines de I'Eglise, 1984 ; Les Premiers
Laics. Lorsque I’égﬁse naissait au monde, Strasbourg, 1999 ; « Laikés »,
dans}lD‘. Chrétiens et Egh’ses. des identités en construction, Paris, 2011, p.
277-305.
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anciens, d’accord avec 1'Eglise tout entiére ») participait aux
conciles, une pratique qui perdura pendant plusieurs siécles?,
fut ensuite abandonnée, mais qui a été restaurée au début du
XX siécle par I'Eglise russe. Nous avons vu aussi que, dans
tous les cas, les décisions des conciles ne peuvent étre consi-
dérées comme regues par I'Eglise et ne deviennent effectives
que lorsqu’elles sont entérinées par tout le peuple. Nous avons
vu encore que certaines Eglises locales ont conservé la pratique,
ancienne’ et normative, de faire participer les laics a I’élection
des nouveaux évéques et que, en tout cas, lors des consécrations
épiscopales et presbytérales, le peuple donne son assentiment
en proclamant Axios, « Il est digne ! ». Sans pouvoir étre consi-
dérés comme co-liturges, les laics sont étroitement associés 2 la
célébration de la Liturgie, notamment a travers des priéres
essentielles ol le prétre ne s’exprime pas en son nom propre
mais au nom de I’ensemble du peuple, en tant que proestés
(président) de la Synaxe (assemblée) liturgique, qui en repré-
sente tous les participants®. La célébration de Liturgies « pri-
vées » (ou de ce que I'on a appelé les « messes basses » dans
I"Eglise catholique romaine) n’est pas autorisée dans I'Eglise
orthodoxe, de méme que la célébration de sacrements par un
prétre seul : le cheeur ou au moins un lecteur, représentant le
peuple, doit étre présent pour dialoguer avec le célébrant, et
selon une tradition ancienne hélas perdue pendant des siécles
mais aujourd’hui restaurée dans bon nombre de paroisses’, le
peuple joint son Amen a celui du diacre ou du prétre lors de
I"épiclése dans le cadre de la Liturgie® ou de la célébration d’un

4. Voir R. GRYSON, « Les élections ecclésiastiques au 1m1° sidcle », Revue
d histoire ecclésiastique, 68, 1973, p. 353-401 ; « Les élections épiscopales en
Orient au IV° siécle », Revue d'histoire ecclésiastique, 74, 1979, p. 301-345,
A. FAIVRE, Les Premiers laics. Lorsque 1'Eglise naissait au monde, Stras-
bourg, 1999, p. 176-178.

3. Voir par exemple CYPRIEN DE CARTHAGE, Lettres, XX1X, 1 ; XXXVIII,
1 XXXIX, I XLV, 3LV, 8; LIX, 6 ; LXVIIL, 3 et 5.

6. Cet aspect est bien analysé (en dépit de certains excés d'interprétation
que nous critiquons infra) par le P. N. AFANASSIEFF, L ‘Eglise du Saint-Esprit,
Paris, 1975, p. 72-85.

7. 1l est souhaitable que toutes les Eglises donnent officicllement leur aval
i cette pratique.

8. Cf. S. JusTIN : « Lorsque nous avons achevé la priére, on apporte du
pain, ainsi que du vin et de I'cau, et le président [de la Synaxe liturgique],
parcillement, fait monter des actions de grices, de son mieux, et le peuple
exprime son accord en proclamant I'Amen » (Apologie 1, 67, SC 507, p. 310) ;
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sacrement?. On peut ajouter 4 tout cela que les laics sont ordi-
nairement associés a I'administration de I'Eglise!? et au fonc-
tionnement concret des €glises (qui ont toutes un président —
épitrope, starosta —élu, et un comité directeur laic dont les
membres sont également élus par |'ensemble des paroissiens, et
qui disposent d’'une certaine autonomie par rapport au clergé).
Nous avons évoqué aussi la participation des laics a la
catéchése et a I'enseignement théologique, leur participation a
I’accomplissement de la liturgie par le chant ou divers services
annexes ; nous avons encore noté le réle joué par I'épouse du
prétre — presbytera, matushka — pour seconder son mari dans
"organisation de la vie sociale de la paroisse et les relations
ordinaires avec ses membres.

Bien d’autres fonctions ou services peuvent exister pour les
laics au sein de I’Eglise, que saint Paul évoque dans plusieurs
passages de ses épitres :

— Ily adiversité de ministéres (1 Co 12, 5).

— C’est Lui qui a donné aux uns d’étre apitres, a d’autres d’étre
prophétes, ou encore évangélistes, ou bien pasteurs et docteurs,
organisant ainsi les saints pour I'ceuvre du ministére, en vue de la
construction du Corps du Christ (Ep 4, 11-12).

— De méme que notre corps en son unité posséde plus d'un
membre et que ces membres n'ont pas tous la méme fonction, ainsi

EUSEBE DE CESAREE, Histoire ecclésiastigue, VI, 9, SC 41, p.175;
THEODORET DE CYR, Commentaire sur 2 Corinthiens, 1, 20 : « En répondant
“Amen” aprés la lecture des priéres, le laic participe & la récompense autant
que celui qui lit ces priéres. »

9. Par exemple au baptéme, lorsque le prétre dit « Je te baptise au Nom du
Pére, du Fils et du Saint-Esprit ».

10. Nous avons en vue des tiches administratives et financiéres, non la
fonction de direction, qui revient au Pasteur, ¢’est-d-dire & I'évéque, Voir sur
ce point I'étude détaillée du P. N. AFANASSIEFF, L 'Eglise du Saint-Esprit,
p. 95-108. I est & noter que dans les premiers siécles,  partir du moment ol
les clercs ont été distingués des laics, I'Eglise a fait volontiers appel a la
contribution financiére de ces derniers (voir A. FAIVRE, Les Premiers laics.
Lorsque [ 'Eglise naissait au monde, Strasbourg, 1999, p. 91-92), mais s’est en
revanche montrée réticente & leur confier des responsabilités économiques :
I"évéque fut d’abord 1'économe attitré de la communauté (un rdle confirmé
par le canon 25 du concile d’Antioche en 341) ; lorsque ses tdches étaient trop
nombreuses, il pouvait déléguer cette fonction & un diacre ; au cours du 1Iv°
siécle, ce role fut confié & un économe membre du clergé, une disposition que
le canon 26 du concile de Chalcédoine rendit obligatoire (voir A. FAIVRE, op.
cit., p. 204-206).
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nous, a plusieurs, nous ne formons qu'un seul corps dans le Christ,
étant, chacun pour sa part, membres les uns des autres. Mais, pourvus
de dons différents selon la grace qui nous a été donnée, si c’est le don
de prophétie, exergons-le en proportion de notre foi ; si c’est le
service, en servant ; I'enseignement, en enseignant ; I’exhortation, en
exhortant. Que celui qui donne le fasse sans calcul ; celui qui préside,
avec diligence ; celui qui exerce la miséricorde, en rayonnant de joie
(Rm 12, 4-8).

Les ministéres sont des services (diakoniai) qui sont pour la
plupart institués. [ls sont divers comme le sont les membres du
corps, et comme eux contribuent, en symbiose, au bon fonction-
nement de I’organisme qu'est I’Eglise. La liste qu’en donne
saint Paul n’est pas limitative ; elle refléte la situation qui était
celle de son époque, situation qui a ensuite évolué, certains
ministéres ayant disparu sous leur forme premiére, d’autres
étant apparus selon les besoins particuliers de 1'Eglise. En tout
cas, cette liste s’étend manifestement au-dela de la sphére du
ministére sacerdotal au sens strict (qu'elle ne cite pas nom-
mément, tout en incluant certains de ses attributs!!).

Comme les fonctions, les activités et les services évoqués
précédemment, les ministéres ne sont pas exercés par I'en-
semble des fidéles bien que tous y aient en principe acceés.

Saint Paul, dans les trois textes cités précédemment, insiste
beaucoup sur leur diversité. Cette insistance a plusieurs rai-
sons qui la légitiment et la valorisent : elle correspond a la
diversité des personnes ; elle correspond & la diversité des dons
qui leur sont attribués par I'Esprit Saint et leur sont reconnus
par I’Eglise ; elle contribue au bon fonctionnement du corps et a
la richesse de ses activités, ce qui ne serait pas le cas si tous ses
membres étaient identiques, Saint Paul revient sur tous ces
points dans un long passage de la premiére épitre aux Corin-
thiens, a la fin duquel il fait remarquer qu’il serait incongru que
tous eussent dans I’Eglise la méme fonction et le méme statut :
« Tous sont-ils apétres ? Tous sont-ils prophétes? Tous sont-ils
docteurs ? Tous ont-ils le don des miracles ? Tous ont-ils le don
des guérisons? Tous parlent-ils en langues ? Tous interprétent-

11, Cette notion telle qu'elle existe chez saint Paul et dans les premiers
textes chrétiens pose d'innombrables problémes et a suscité de nombreux
débats. Pour une réflexion orthodoxe sur la question, voir N. AFANASSIEFF,
L Eglise du Saint-Esprit, p. 123-152.
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ils 7» (1 Co 12, 30-31). Tous, pourrait-on ajouter, sont-ils
évéques ? Tous sont-ils prétres ? Tous sont-ils diacres ?

Au-dela de cette participation des laics & la vie de I'Eglise
par le biais des ministéres ou services, qui reste partielle en tant
qu’elle n"implique pas tous les fidéles, il existe une implication
a la fois plus universelle et plus spirituelle des fidéles a la vie de
I'Eglise. C’est celle qui se manifeste a travers I’exercice de
leurs différents charismes. Parce que les ministéres sont liés a
des charismes, saint Paul évoque ensemble ces deux notions.
Mais I’exercice par les fideles des charismes qu'ils ont regus
dépasse manifestement le cadre des ministéres.

Comme I'explique saint Paul dans un texte déja plusieurs fois
cité mais sur lequel il convient de revenir tant il est riche et
fondamental pour I'ecclésiologie, chaque fidéle, sans exception,
est doté par I’Esprit Saint d’un ou plusieurs charismes (ou
don(s), ou « talent(s) » [cf. Mt 25, 14-30]) qu’il est appelé a
exercer dans I'Eglise et dans le monde. Chaque fidéle, par ce
charisme, est un membre du corps qui y occupe une place ina-
liénable, qui est appelé a y jouer un rdle non seulement utile
mais indispensable, en complément de tous les autres membres
du corps et en harmonie avec eux (comme dans tout corps
biologique constituant un organisme dont toutes les parties sont
dépendantes I'une de 'autre et solidaires entre elles, au point
que |’absence de I'une implique un dysfonctionnement de tou-
tes), sans préjudice causé par les différences (qui, comme nous
I’avons déja noté, constituent la richesse du corps et sont néces-
saires a son bon fonctionnement) ou par les inégalités (qui doi-
vent étre compensées par la compassion, la mutuelle sollicitude,
le sentiment de solidarité et I’amour, et par la conscience que
tous les dons sont des fruits du méme Esprit et tous ceux qui en
sont porteurs des membres du méme Christ) :

Il y a diversité de dons, mais le méme Esprit ; diversité de minis-
téres, mais le méme Seigneur ; diversité d’opérations, mais le méme
Dieu qui opére tout en tous. Or, a chacun la manifestation de I'Esprit
est donnée pour ['utilit¢ commune. En effet, & I'un est donnée par
I"Esprit une parole de sagesse ; & un autre, une parole de connaissance,
selon le méme Esprit ; a un autre, la foi, par le méme Esprit ; & un
autre, le don des guérisons, par le méme Esprit ; a un autre, le don
d’opérer des miracles ; a un autre, la prophétie ; & un autre, le discer-
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nement des esprits ; & un autre, la diversité des langues ; & un autre,
I'interprétation des langues. Un seul et méme Esprit opére toutes ces
choses, les distribuant & chacun en particulier comme il veut. Car,
comme le corps est un et a plusieurs membres, et comme tous les
membres du corps, malgré leur nombre, ne forment qu’un seul corps,
ainsi en est-il de Christ. Nous avons tous, en effet, été baptisés dans
un seul Esprit, pour former un seul corps, soit Juifs, soit Grecs, soit
esclaves, soit libres, et nous avons tous été abreuvés d’un seul Esprit.
Ainsi le corps n’est pas un seul membre, mais il est formé de plusieurs
membres. Si le pied disait : Parce que je ne suis pas une main, je ne
suis pas du corps, ne serait-il pas du corps pour cela ? Et si I'oreille
disait : Parce que je ne suis pas un il je ne suis pas du corps, ne
serait-elle pas du corps pour cela ? Si tout le corps était eeil, ou serait
I"ouie ? S'il était tout oufe, ol serait I'odorat ? Maintenant Dieu a
placé chacun des membres dans le corps comme il a voulu. Si tous
¢taient un seul membre, ol serait le corps ? Maintenant donc il y a
plusieurs membres, et un seul corps. L'ceil ne peut pas dire & la main :
Je n’ai pas besoin de toi ; ni la téte dire aux pieds : Je n’ai pas besoin
de vous. Mais bien plutot, les membres du corps qui paraissent étre les
plus faibles sont nécessaires ; et ceux que nous estimons étre les
moins honorables du corps, nous les entourons d’un plus grand
honneur. Ainsi nos membres les moins honnétes regoivent le plus
d’honneur, tandis que ceux qui sont honnétes n’en ont pas besoin.
Dieu a disposé le corps de maniére a donner plus d’honneur & ce qui
en manquait, afin qu’il n’y ait pas de division dans le corps, mais que
les membres aient également soin les uns des autres. Et si un membre
souffre, tous les membres souffrent avec lui : si un membre est
honoré, tous les membres se réjouissent avec lui. Vous étes le corps de
Christ, et vous étes ses membres, chacun pour sa part. Et Dieu a établi
dans I’Eglise premiérement des apdtres, secondement des prophétes,
troisitmement des docteurs, ensuite ceux qui ont le don des miracles,
puis ceux qui ont les dons de guérir, de secourir, de gouverner, de
parler diverses langues. Tous sont-ils apétres ? Tous sont-ils pro-
phétes ? Tous sont-ils docteurs ? Tous ont-ils le don des miracles ?
Tous ont-ils le don des guérisons? Tous parlent-ils en langues ? Tous
interprétent-ils ? (1 Co 12, 4-31),

La liste des charismes donnée ici par saint Paul n'est pas
limitative ; d’autres pourraient étre cités, d’autant que ces cha-
rismes ne sont pas seulement des ministéres, des fonctions ou
des services définis et institués, mais différentes formes d’acti-
vités ou d’actions spirituelles pouvant manifester des vertus
autant que des capacités spirituelles spécifiques, et pouvant se
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traduire dans 1'Eglise ou en dehors d’elle par toute parole utile a
la proclamation de la vérité, a |'édification, & la consolation,
etc., et par toute action bonne manifestant I'amour de Dieu et
du prochain. .

On ne trouve en vérité dans I’Eglise aucun fidéle, en tant
qu’il a un mode d’existence chrétien, qui soit non charismatique
et sans activité inspirée par la grace.

Tout fidéle est valorisé par son ou ses charisme(s). Mais il
ressort aussi de ce passage de saint Paul que la valeur d’un
membre tient fondamentalement au fait d'étre membre du
Corps du Christ, donc au Christ Lui-méme, et non a sa seule
fonction, et au fait d’ére mi par I’Esprit, et non & sa seule
activité propre. Il y a bien dans I'Eglise des fonctions supé-
rieures aux autres, autrement dit une hiérarchie (ce que recon-
nait saint Paul dans le texte précédent). Toute fonction supé-
rieure doit cependant étre comprise, dans I'Eglise, non en
termes de pouvoir, de privilége et de supériorité, mais en termes
de service et de don de soi, 4 I'image du Christ et selon Ses
propres recommandations aux Apotres :

Vous savez que les chefs des nations dominent sur elles en maitres
et que les grands leur font sentir leur pouvoir. Il n’en doit pas étre
ainsi parmi vous: au contraire, celui qui voudra devenir grand parmi
vous, sera votre serviteur, et celui qui voudra étre le premier d’entre
vous, sera votre esclave. C’est ainsi que le Fils de I'homme n’est pas
venu pour étre servi, mais pour servir et donner sa vie en rangon pour
une multitude (Mt 20, 25-28),

et aussi selon les paroles de saint Paul qui fait aux plus honorés
le devoir de donner plus d’honneur & ceux qui en manquent
(« ceux que nous estimons étre les moins honorables du corps,
nous les entourons d’un plus grand honneur» [1 Co 12, 23]),
les inégalités étant compensées par le sentiment que tous ont
¢galement une place et un réle indispensables (cf. 1 Co 12, 21-
22). )

Il est important également de souligner que, dans I'Eglise,
aucun membre ne peut, par nature et en tant que personne, étre
supérieur aux autres. Et ce qui importe finalement pour les
fonctions elles-mémes, c’est qu’elles contribuent toutes en-
semble, en se complétant mutuellement, 4 la vie harmonieuse
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du Corps du Christ en un méme Esprit, par « I'opération du
méme Dieu qui opére tout en tous ».

Outre cette place et cette fonction éminentes qu’ils ont tous
dans I'Eglise du fait de ces charismes, les laics sont tous appe-
lés & exercer au sein de I’Eglise une certaine forme de sacer-
doce, appelé « sacerdoce royal » d’aprés la parole de saint
Pierre : « Vous, vous étes une race élue, un sacerdoce royal, une
nation sainte, un peuple acquis » (1 P 2, 9), qui fait suite a la
promesse de I’Exode : « Je vous tiendrai pour un royaume de
prétres et une nation consacrée » (Ex 19, 6), et dont on trouve
aussi un écho dans I'Apocalypse : « A Celui qui nous a faits
rois et prétres pour Dieu Son Pére... » (Ap 1, 6); « Tu nous as
faits rois et prétres pour notre Dieu » (Ap 5, 10); « ils seront
prétres de Dieu et du Christ » (Ap 20, 6).

La notion de « sacerdoce royal » a été judicieusement mise
en valeur, & notre époque, par le P. Nicolas Afanassieff!2 et, a
sa suite, par Paul Evdokimov qui en a fait un théme récurrent de
son ceuvre!3, Leur tort est cependant de mettre le « sacerdoce
royal », attribué aux laics, en paralléle avec le « sacerdoce
d’ordre » (ou sacerdoce ministériel) relatif aux clercs, et de
placer ainsi les deux types de sacerdoce sur un pied d’égalité!4,

12. 11 a consacré & ce théme les premiers chapitres de son livre L 'Eglise du
Saint-Esprit, Paris, 1975, p. 35-121 ; ces chapitres ont été publiés pour la
premiére fois en 1955. Observateur au concile Vatican II, le P. Nicolas
Afanassieff a influencé sa réflexion sur ce théme et sur celui de la théologie
eucharistique.

13. Voir La Femme et le salut du monde, Toumai ¢t Paris, 1958, p. 99-
109 ; Les Ages de la vie spirituelle, Paris, 1964, p. 209-226 ; L 'Orthodoxie,
Ne;izcgﬁlt:l_} 1965, p. 165-166; La Vie spirituelle dans la ville, Paris, 2008,
p. 125-147.

14. Le P. N, AFANASSIEFF multiplie les expressions générales et par la
confuses : « L'Eglise est une maison spirituelle [...]; [..] tous les fidéles
constituent le sacerdoce dans la maison spirituelle » (op. cit., p. 40); « on
pourrait dirc que chaque laic, membre ﬂ; peuple de Dieu, est un clerc,
membre du léros de Dieu » (ibid., p. 41) ; « les actes sacramentels sont effec-
tués par tout le peuple ensemble avec son proestés » (ibid., p. 78) ; « quand
I'Eglise officie, tous y sont prétres et tous possédent le charisme sacerdotal »
(ibid., p. 128). P. EVDOKIMOV écrit : « L’accent est fortement placé sur la
participation sacerdotale de tous, mais au moyen de deux modes, de deux
sacerdoces » (L ‘Orthodoxie, Neuchitel, 1965, p. 166). Il va jusqu'a confondre
les deux sacerdoces en parlant de « la participation de tous & I'unique Prétre
divin au moyen de deux sacerdoces » (Les Ages de la vie spirituelle, p. 212),
en écrivant : « Christ seul est prétre, mais tous sont prétres par participation »
(La Femme et le salut du monde, p. 102), ou en affirmant : « si I'évéque
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Parmi les conséquences de cette position, il y a I'idée, dévelop-
pée par ces deux auteurs et reprise par le P. Alexandre Schme-
mann (dont les positions, en mati¢re de théologie liturgique,
sont fortement influencées par celle du P. Nicolas Afanassieff,
qui fut son professeur), que les clercs et les laics sont, & I’église,
« co-liturges!3 ». Une telle position n'est pas acceptable du
point de vue de I’ecclésiologie orthodoxe traditionnelle, et elle
exige d’étre recadrée a la lumiére de la vraie nature du
« sacerdoce royal » telle que la congoivent les Péres.

Selon plusieurs Péres qui évoquent cette notion, les fidéles
acquiérent le statut du sacerdoce royal par I'onction qu’ils re-
¢oivent dans I’Eglise.

Selon les auteurs précédemment cités, il s’agit de ’onction
reque lors de la chrismation qui suit le baptéme.

Le rite de la chrismation lui-méme ne porte pas cette conno-
tation, mais elle est présente deux fois dans la priére de consé-
cration du saint-chréme :

Seigneur de miséricorde et Pére des lumiéres, [...] envoie sur ce
saint-chréme Ton Esprit Saint. Fais-en un chréme royal, un chréme
spirituel, pour la sauvegarde de la vie, pour la sanctification des dmes
et des corps, une huile d'allégresse, celle qui, préfigurée dans
I’ancienne Loi, a brillé dans le nouveau Testament ; celle de ['onction
des prétres et des grands prétres, des prophétes et des rois, celle que
tu as répandue sur tes saints Apotres et sur tous ceux qui, par leurs

participe au Sacerdoce du Christ par sa fonction sacrée, tout laic le fait par son
ctre sanctifié, par sa nature sacerdotale » (Les Ages de la vie spirituelle,
p. 214). La confusion se retrouve dans cette affirmation générale : « Le sacre-
ment de I'Onction chrismale est le sacrement du Sacerdoce universel » (Les
Ages de la vie spirituelle, p. 216).

I5. N. AFANASSIEFF écrit : « dans le Nouveau Testament, chaque fidéle se
tient devant Dicu en tant que prétre (leitourgos) dans 1'assemblée eucha-
ristique » (op. cit., p. 66); « chaque fidéle concélébre avee les autres dans
I'Assemblée eucharistique » (op. cit., p. 67) ; « chaque laic célébre la liturgie
[.-)» (ibid., p. 70); « les laics sont co-liturges de I'évéque ou du prétre, car
les actes sacramentels sont effectués au cours de leur célébration en commun
[.-.]. 'évéque ou le prétre ne peuvent les accomplir qu'en concélébration avec
le peuple » (ibid., p. 71). P. EVDOKIMOV note : « Pendant la liturgie, tout
fidele est co-liturge avec I'évéque » (Les Ages de la vie spirituelle, p. 219). Le
P. A. SCHMEMANN parle quant & lui d’une « concélébration de chacun avec
tous» (L 'Evcharistie, Sacrement du Royaume, Paris, 2005, p, 8), et affirme
que « ce n'est pas le clergé qui officie », mais que « tous sont consacrés, tous
célébrent » (ibid., p. 90).
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mains et celles des évéques et des prétres a leur suite, ont regu Jusqu’a
ce jour le bain de la nouvelle naissance. Oui, Seigneur, Dieu tout-
puissant, par la descente de ton Esprit Saint, fais-en un enduit d’im-
mortalité, une marque de perfection, imprimant en ceux qui regoivent
le baptéme le droit de porter Ton Nom divin afin de devenir & Tes
yeux Tes proches, Tes familiers, Tes concitoyens, Tes serviteurs et
servantes, sanctifiés d’dme et de corps, éloignés de tout mal, affran-
chis de tout péché, pour avoir endossé le vétement de ta gloire
immaculée ; afin d’étre reconnus, & ce sacrement, par les saints Anges
et Archanges et par toutes les célestes Puissances, et d’inspirer I'effroi
aux démons impurs, aux esprits du mal ; devenant ainsi un peuple
choisi, un sacerdoce royal, une nation sainte, marqués par le sceau de
Ton saint mystére que voici et portant dans leur cceur ton Christ, pour
qu'il y habite avec Toi le Dieu et Pére en I'Esprit saint. Car Tu es
saint, 6 notre Dieu, et dans le sanctuaire trouves Ton repos, et nous te
rendons gloire, Pére, Fils et Saint-Esprit, maintenant et toujours, et
dans les siécles des siécles!.

LOn doit toutefois noter que les autres onctions regues dans
I’Eglise (avec une huile simplement bénie) en sont aussi la
marque, comme celle du sacrement de 1'Onction destiné aux
malades, dont I'une des priéres du rituel dit : « C’est par I’huile
sainte qu'll nous signe de Sa croix, pour que nous devenions le
troupeau du Christ, un sacerdoce royal, un peuple saint. »

Cela se fonde sur le fait que le Christ est I'Oint par excel-
lence (Ac 4, 26 ; 10, 38 ; He 1, 9), qui a regu au degré le plus
haut les statuts de Roi, de Prétre et de Prophéte —de Roi du
monde, des siécles et du Royaume des cieux (He 1, 8); de
Grand-Prétre pour I'éternité (He 5, 5-10); de Prophéte de la
Bonne Nouvelle du salut qu'll apporte (Lc 4, 18-19) —, et qui
faisant des oints de ceux qui s’unissent & Lui dans I'Eglise qui
est Son Corps, les rend participants, par le Saint-Esprit, de Sa
dignité.

Cela est en continuité avec le fait que, dans I’Ancien Testa-
ment, I’onction était conférée aux rois (1 S 10, 1; 1 R 19, 16) -
auxquels elle communiquait la force de I'Esprit (1 S 16, 13) —,
aux prétres (Ex 30, 30) et aux prophétes (1 R 19, 16).

Mais, comme on le voit dans les textes scripturaires et litur-
giques, ainsi que dans les références christologiques précé-
demment citées, c’est & tort que les auteurs modernes qui

16. Dans Grand euchologe et Arkhiératikon, Parme, 1992, p. 736-737.
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mettent en avant la notion de « sacerdoce royal » focalisent sur
elle : dans tous ces textes en effet elle n’est pas isolée ni cen-
trale, mais va de pair avec d'autres notions : celle de « peuple
saint », de « race élue », de méme que la notion de « prétre »
n'est pas privilégi¢e mais va de pair avec celle de « prophéte »
et de « roi ».

La signification de I'onction commune 4 ces différents cas
est qu'elle mettait ceux qui la recevaient a part des autres!?,
étant la marque de leur accés & un état différent, & un autre
statut, a une dignité supérieure (cf. Ex 30, 31-33). Ce sens se
trouve globalement appliqué au peuple élu d'Israél : « Mainte-
nant, si vous écoutez ma voix et gardez mon alliance, je vous
tiendrai pour mon bien propre parmi tous les peuples, car toute
la terre est & moi. Je vous tiendrai pour un royaume de prétres,
une nation sainte. Voila les paroles que tu diras aux Israélites »
(Ex 19, 5-6).

Dans le contexte du Nouveau Testament, et en rapport avec
le sens précédemment dégagé, la notion de « sacerdoce royal »
—comme les notions de « race élue » ou de « peuple saint », aux
cotés desquelles on la trouve évoquée par saint Pierre (2, 9) —
peut étre reliée au baptéme en général (et non a la seule chris-
mation) en tant qu’il introduit I’homme dans un nouveau statut
— celui de créature nouvelle entée dans le Christ et animée par
I'Esprit, de chrétien vivant dans I'Eglise —, celui d’une dignité
qu’il n’avait pas dans son état de créature déchue et de « vieil
homme », menant une existence purement biologique et sociale.

Mais on peut y voir aussi une référence au but assigné au
baptisé d’atteindre la perfection, d’étre sanctifié et déifié, de
devenir & part entiére citoyen du Royaume céleste, oint avec le
Christ, co-régnant avec Lui. C'est ce sens que saint Macaire
I’Egyptien met en évidence :

Le christianisme n'est pas chose quelconque. En effet, ce mystére
est grand (cf. Ep 5, 32). Reconnais donc ta noblesse, la dignité royale
a laquelle tu as été appelé : « Race élue, sacerdoce et peuple saint »
(1P 2,9). Le mystére du christianisme est étranger a4 ce monde. la
gloire visible et la richesse du roi sont choses terrestres, corruptibles et

3!7. CE X.-L. DUFOUR, Dictionnaire du Nouveau Testament, Paris, 1975,
p. 395.
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éphémeéres, mais ce Royaume et ces richesses sont choses divines,
célestes et glorieuses, qui ne passent jamais et ne seront jamais dé-
truites. Les chrétiens en effet régnent avec le Roi céleste dans I'Eglise
iall8
ciel'®.

Ailleurs il note :

En vérité, nous n'avons pas encore atteint la simplicité de la
conduite ni I'illumination de I"intelligence. Nous ne sommes pas jugés
dignes du lait spirituel et sans mélange (cf, 1 P 2, 2), ni de la crois-
sance de 'intellect. Le jour n’a pas encore brillé pour nous, et I'étoile
du matin ne s'est pas encore levée dans nos ceeurs (cf. 2 P 1, 19).
Nous ne sommes pas encore mélés au Soleil de justice ni rendus
¢blouissants de ses rayons. Nous n’avons pas encore regu la ressem-
blance avec le Seigneur et ne sommes pas devenus participants de la
nature divine (2 P 1, 4). Nous ne sommes pas devenus une authentique
pourpre royale, ni une image de Dieu non falsifiée, Nous ne sommes
pas blessés de I'amour divin, ni transpercés par I'amour spirituel
envers I'Epoux. Nous n*avons pas connu la communion ineffable ni la
force et la paix de la sanctification, Pour tout dire en bref, nous ne
sommes pas encore une race élue, un sacerdoce royal, une nation
sainte, un peuple acquis (1 P 2, 9), mais nous sommes encore des
serpents et une race de vipéres (cf. Mt, 23 3319),

Et ailleurs encore :

Les parfaits chrétiens, qui ont été jugés dignes de parvenir aux
degrés qui constituent la perfection et de se trouver trés prés du Roi,
sont consacrés pour toujours & la croix du Christ. Au temps des
prophétes, I'huile d’onction était plus précieuse que tout, puisqu’elle
servait a oindre les rois et les prophétes. C’est ainsi qu'a présent les
hommes spirituels, oints de I'huile céleste, deviennent des christs
selon la grace, en sorte qu'ils sont des rois et des prophétes des
mysteres célestes. Ils sont encore fils, seigneurs et dieux, liés, captifs,
submergés, crucifiés, consacrés. L huile d’onction, qui était le produit
d’une plante visible, d'un arbre sensible, avait une telle puissance que
ceux qui en étaient oints recevaient une dignité que nul ne contestait :
il était statué que les rois devaient étre ainsi établis [...]. Combien
davantage ceux qui sont oints selon I'intellect et I'homme intérieur par
I"huile sanctifiante et donneuse de joie, |’huile d’allégresse, céleste et

18. Homélies spirituelles (eoll. 1), XXVII, 4.
19, Ibid., XXV, 5.
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spirituelle, regoivent-ils le sceau céleste et spirituel du Royaume
incorruptible et de la puissance éternelle, le « gage de I'Esprit » (2 Co
1,225, 5), I'Esprit Saint et Paraclet20,

On voit que selon ces textes le sacerdoce royal consiste en un
mode d’étre ou a un devoir-étre et non en une fonction ou un
ministére (au sens large), ce qui correspond d’ailleurs au texte
de I'épitre de saint Pierre précédemment cité, qui ne dit pas
« vous exercez » ou « vous devez exercer un sacerdoce royal »,
mais « vous éfes un sacerdoce royal ».

D’autres Péres cependant donnent aux notions évoquées par
saint Pierre un sens ascétique (au sens large) qui ne contredit
pas le précédent mais le compleéte en posant en quelque sorte
ses préalables, et qui lui donne aussi le sens d’une activité exer-
cée et non plus simplement d’un statut présent ou a venir.

La dignité de roi est définie par le pouvoir (acquis par le
Christ et exercé par la grice regue de I'Esprit), de se maitriser
soi-méme, de contréler ses pensées, ses sentiments, ses impul-
sions, ses actes, etc., et par la de dominer ses passions.

Le sacerdoce quant & lui est compris comme la capacité de
s’offrir soi-méme en sacrifice a Dieu. Cela se situe dans la ligne
de I"affirmation de saint Pierre : « Vous-mémes, comme pierres
vivantes, prétez-vous a I’édification d'un édifice spirituel, pour
un sacerdoce saint, en vue d’offrir des sacrifices spirituels,
agréables a Dieu par Jésus-Christ» (1 P 2, 5) et du conseil de
saint Paul : « Je vous exhorte donc, fréres, par la miséricorde de
Dieu, a offrir vos personnes en sacrifice vivant, saint, agréable &
Dieu : ¢’est la le culte spirituel que vous avez a rendre » (Rm
12, 1).

Récapitulant ces deux points, saint (Ecuménius écrit, en
commentaire a4 la parole de saint Paul « Dieu nous a donné
'onction » (2Co 1, 21):

Ceux qui, dans I'Ancien Testament étaient oints, étaient ou rois, ou
prétres, ou prophétes ; et maintenant, dit-il, nous sommes oints, afin
que nous agissions comme des rois, ayant la domination sur nos

20. Homélies spirituelles (coll. 11), XVII, 1.
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passions ; comme des prétres aussi, sacrifiant nos propres corps selon
cette parole : « Offrant nos corps en sacrifice vivant?!, »

Origéne fait le lien entre I’onction baptismale et le sacerdoce
royal pour montrer que, dans |'Eglise, tous les chrétiens devien-
nent prétres, mais dans ce sens ou ils offrent & Dieu le sacrifice
d’eux-mémes :

Tu as entendu qu'il y a deux sanctuaires, 1'un comme visible et
ouvert aux prétres, I'autre comme invisible et inaccessible : a I'excep-
tion du seul pontife, tous les autres sont au dehors. Le premier sanc-
tuaire, je pense, peut étre compris comme cette Eglise ol maintenant
nous sommes établis dans la chair ; les prétres y servent « & I'autel des
holocaustes », ot est allumé ce feu dont Jésus a dit : « C’est un feu
que je suis venu jeter sur la terre, et comme je voudrais qu'elle soit
embrasée. » Et je ne veux pas que tu t'étonnes que ce sanctuaire soit
ouvert aux seuls prétres. Car tous ceux qui ont été oints de 'onguent
du saint chréme sont devenus prétres, comme Pierre le dit 4 toute
I'Eglise : « Mais vous étes une race élue, un sacerdoce royal, une
nation sainte. » Vous étes donc une « race sacerdotale », c’est pour-
quoi vous avez accés au sanctuaire. Chacun de nous a en lui son
holocauste, et il embrase I’autel de son holocauste pour qu'il brile
toujours. Pour moi, si je renonce a tout ce que je posséde, si je prends
ma croix et si je suis le Christ, j'offre un holocauste a I’autel de Dieu ;
ou « si je livre mon corps aux flammes, en ayant la charité » et obtiens
la gloire du martyre, je m'offre en holocauste a I’autel de Dieu. Si
Jj'aime mes fréres jusqu’a « donner ma vie pour mes fréres », « si pour
la justice et la vérité je lutte jusqu’a la mort », j’offre un holocauste a
I'autel de Dieu. Si « je fais mourir mes membres » & toute convoitise
de la chair, si «le monde est crucifié pour moi et moi pour le
monde », j'offre un holocauste & I'autel de Dieu et je deviens moi-
méme le prétre de ma victime. Voila donc la maniére dont s’exerce le
sacerdoce et s’offrirent les victimes dans le premier sanctuaire?2,

Saint Grégoire de Nazianze comprend dans un sens analogue
le sacerdoce de tous les fideles dans 1'Eglise :

Je savais que nul n’est digne de celui qui est a la fois victime et
grand prétre du Dieu grand, s’il ne s’est auparavant lui-méme offert a

21, Commentaire sur la seconde épitre aux Corinthiens, 11, PG 118,
932CD.
22, Homélies sur le Lévitique, 1X, 2, SC 287, p. 114-116.
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Dieu en victime vivante, sainte, s'il n’a manifesté le culte spirituel
agréable a Dieu (Rm 12, 1), s’il n’a présenté & Dieu ce sacrifice de
louange (Ps 49, 14) et cet esprit contrit (Ps 50, 19) qui constituent le
seul sacrifice que Celui qui a tout donné réclame de nous?3,

Il est intéressant de noter que dans la suite du méme texte,
saint Grégoire de Nazianze précise que ces conditions doivent
étre remplies par ceux qui veulent exercer les fonctions de
prétre au sens courant du terme, c’est-a-dire le « sacerdoce
d’ordre » (ou « sacerdoce ministériel »). Cela signifie que le
« sacerdoce d’ordre » n’est pas opposé au « sacerdoce royal » ni
mis en paralléle avec lui, mais s’inscrit au sein de celui-ci et en
est une émanation particuliére, qui reléve d’un choix de Dieu et
est consacrée par Lui (cf. Jn 15, 16).

Le mot « laic » dérive du mot grec laos, qui signifie le peu-
ple. Le laic se définit avant tout comme un membre du /aos
Theou, c’est-a-dire du peuple de Dieu. Dans certains textes
patristiques, le mot « peuple » désigne tous les membres de
I"Eglise ; il inclut donc dans un méme ensemble, comme nous
I’avons vu dans un chapitre précédent, les clercs et les laics. Du
point de vue de leur « nature spirituelle », celle qui est conférée
a tout chrétien par le baptéme, les laics et les clercs sont
membres a part entiére et a égalité du Corps du Christ. [Is sont
en outre tous appelés a réaliser la méme vocation, celle de la
perfection en Dieu (cf. Mt 5, 48), de la sainteté (cf. Ep 2, 19) et
de la déification (cf. Jn 10, 34). C’est pourquoi, lors de la
Liturgie, certains passages évoquent les fidéles comme un
ensemble unique et un tout unifié (voir par exemple le début de
la liturgie des fideles, aprés le renvoi des catéchuménes : « Et
nous, les fidéles, encore et encore en paix prions le Sei-
gneur... » ; voir aussi les priéres ou le prétre utilise un « nous »
qui se rapporte a la fois au clergé et aux fideles).

Dans ce sens le « sacerdoce royal » qu'évoque saint Pierre ne
correspond pas & un statut ou a une vocation propre aux laics au
sens étroit du terme ou ils sont distingués des clercs, mais a tous
les membres du peuple de Dieu, laics et clercs.

23, Discours, 11, 95, SC 247, p. 212,
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Néanmoins, dans d’autres textes liturgiques, clercs et laics
sont distingués tout en étant associés. C’est le cas par exemple
dans les ecténies ot I'on prie pour « tout le clergé et tout le
peuple ».

L’affirmation que les clercs appartiennent au peuple de Dieu,
sont issus de lui et continuent par nature a en faire partie en tant
qu’étant par essence chrétiens, membres de I'Eglise, ayant aussi
personnellement la méme vocation que tous, n’abolit pas le fait
de la hiérarchie, selon laquelle les clercs sont, dans 1'Eglise, les
seuls habilités a célébrer la Liturgie, a dispenser les sacrements
et donc & étre les médiateurs de la grace??, les seuls aussi a étre
les pasteurs conduisant le peuple et les seuls & pouvoir I’ensei-
gner, en vertu d’un charisme transmis par succession apostoli-
que.

Cela implique pour les clercs une différence de fonction,
mais non de nature par rapport au reste du peuple de Dieu.
Tous, en tant que baptisés, restent a égalité des membres du
Corps du Christ animés par le méme Esprit.

On voit ainsi que selon la tradition orthodoxe il n’y a pas de
division du corps de I"Eglise entre clercs et laics, et que malgré
la différence des ministéres qui donne aux clercs un statut
spécial, subsiste entre eux une égalité¢ fondamentale du fait de
I’appartenance de tous au méme Corps du Christ. La dignité de
tous est égale aussi du fait que tous sont pourvus de ministéres
et de dons par le méme Esprit qui opére en tous. Le « sacerdoce
d’ordre » (ou sacerdoce ministériel), loin de s*établir au-dessus
d’une masse de « non-clercs », s’inscrit au contraire au sein du
« sacerdoce royal » qui est commun a tous les baptisés, et qui
confére a tous la méme dignité, la méme tiche spirituelle per-
sonnelle de maitrise et de sacrifice de soi, et la méme finalité
qui est celle de la sanctification et de la déification.

24. Voir DENYS L'AREOPAGITE, La Hiérarchie ecclésiastique.
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