SIGLES ET ABREVIATIONS

Manuscrits
A Vienne, NB, Theol. gr. 101 (1362-1370)
D  Athos, M. Dionysiou, Ms gr. 147 (1369)
1 Athos, M. Iviron, Ms gr. 277 (1366/1367)
L Athos, M. Lavra, Theta 216 (vers 1370)
M  Athénes, BN, Métochion du Saint-Sépulcre 255 (1614)
N Athénes, BN, Méthochion du Saint-Sépulcre 641 (1656)
0 Oxford, Bodleian, Canon.gr. 56 (1563)
P Chalke, Panag. Kamaridtisseés 36 (35) [1360-1370]
S Moscou, Musée Historique, Bibl. Synod. 241 (389/L.11, XX. in
fol.) [vers 1363]
A% Venise, Bibl. Marc., Append. gr. II, 9 (1438) [1362-1364]
Abréviations
|1 lettre(s) ou mot(s) a enlever
blanc (finestra) dans le manuscrit
ad. acddidit
codd. lectio omnium codicum
corr. Correxit
del. delevit
mg in margine
om. omisit
sl supra lineam

Division, paragraphes et italique

Dans la marge gauche du texte, nous reproduisons fidelement la
numeérotation des paragraphes telle qu’on la trouve dans les manuscrits
tandis que dans le texte grec et la traduction, nous €tablissons une
numérotation continue, a laquelle nous renvoyons.

Le texte mis en italique représente les objections de la partie latine. '
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PREMIER DISCOURS
CONTRE LA CONCLUSION DES LATINS

Principes méthodologiques.

1. Et voila ce que I’Eglise latine défend comme étant son opinion
elle utilise les prémisses ci-dessus et elle en tire la conclusion que le Fils
aussi est la cause du Saint-Esprit. Quand les prémisses ne sont pas
saines, cela n’entraine pas que la conclusion soit un mensonge ; car quel-
quefois on saisit la vérité méme quand les prémisses ne contiennent pas
la vérité. Par contre, quand la conclusion n’est pas saine, cela entraine de
toute nécessité que les deux ou que 'une des prémisses s’accompagne
de mensonge. 11 faut donc d’abord dire que la conclusion elle-méme est
totalement contraire a la théologie ancienne des Péres. Aprés avoir mon-
tré cela, nous essayerons de prouver que ce que les Latins ont déja dit
n’est pas exempt de mensonge. Ensuite, avec I’aide de Dieu et par un
examen minutieux!, avec patience, nous allons prouver que de telles
paroles sont fausses et qu'il n’y avait aucune nécessité préalable pour
pousser les Latins a la conclusion mentionnée.

S. Basile : PEsprit n’est pas issu du Fils.

2. Basile le Grand, dans son quatriéme livre contre Eunome, dit :
«Dieu engendre mais pas comme un homme ; il engendre véritablement
et celui qui a été engendré a partir de lui manifeste un verbe non-humain,
mais il manifeste un Verbe véritable issu de lui ; il souffle 1’Esprit? par
sa bouche, non pas comme 1'étre humain ; parce que la bouche de Dieu
n’est pas corporelle ; mais I’Esprit est issu de lui et pas d’ailleurs. Dieu
travaille avec des mains non corporelles. Il travaille et il fagonne les
créatures non pas a partir de lui-méme, mais opérativement, comme
celui qui travaille de ses mains ne produit pas 1’oeuvre a partir de lui-
mémed». Mais le fait de ne pas étre issu d’ailleurs, le grand Basile ou
bien I’a inutilement proféré, ou bien 1'a défini comme relatif au Verbe ou
aux créatures. Mais il ne I’aurait pas proféré inutilement, car ce n’est pas
dans ses habitudes, et il ne construit pas non plus son discours en le rap-

1. En gree le verbe duanwdwvito signifie I'épreuve que 'on faisait subir aux

médailles pour vérifier si elles étaient vraies ou fausses.
2. Le mot grec «rvetpa» signifie tantot I'«Esprit», tantdt le «souffler.
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rtant aux créatures : comment est-il permis, si l'ona du.bon sens, c:a
ponscr de pareilles choses ? 1l reste donc a comprendre simplement 3
p(:ncole comme visant le Fils et rien d’autre. Par f::x'(;lmplc, F}L;Zil-lé-
p Iqu’un dit de Pierre «qu’il est issu de Jonas et non d 8,1,‘ e:ufs»3 i :
| :’slcessairemcm I’expression non d ailleurs au fait qu’il s’agit d’une
;:;rl:mté ; par conséquent, il enten§ comme sa cause J(;na§ et EZ?F?E
d’autre parmi les hommes. Il ne fait pas ap‘pel‘ a.u cheval, mi a}l . ;ai-
au chien. Une telle maniére de penser serait ridicule. Et en.? us,‘ar o
gonnement pareil serait contraire a I’'usage commun dc.la ralls.m:, ; dg "
sonne ne ferait appel a de telles choses. En outre, si quelqu ut Cat
pour un cheval ou I'un des animaux que «ce chc?fal-m provien o
cheval-1a et non d’ailleurs», nous devrions .certamcn'{ent ;?mp‘l:‘er e
qu’il ne provient pas d’un autre cheval, car il ne prov‘lent ien stu {En ;
d'un lion, d’un aigle ou d’un olivier. Et cle‘la es’t un rmsantt:lr]n’e? o ue
mun 4 tous les hommes. De la méme maniere, 1 afﬁnnathf:n ;o ;glq G
qui dit que «’Esprit est issu de Dieu», 51gn1ﬁ,e qu'il efsl issu ; -?12 ,-S

pas d’ailleurs ; il ne faut donc pas rapporter I’expression non laclu puas
aux créatures, car ceci est complétement absur,de et comralr(? a la logique
des cas semblables ; il faudra nécessairement élever la pensée vers ce qu1
est de la méme nature comme au sujet des. autres. cas.,ll en \g amsll l
[celui qui est de la méme nature] c’est le Fils et rien d autrdc; ar cealils
qui s’occupe de théologie pourrait éven.tuellemem se demander si jam

le Fils n’est pas aussi la cause de 1’Esprit.

3. [Objection :] Et 8’ils répondaient qu’au contraire ceux qui combat-
taient le Saint-Esprit, le considéraient comme une crea{ure, e‘t que
¢'était la la signification de la parole du divin_Bassie, [S,Olullo.n ] lbargu-
ment serait sans valeur. Car méme s’ils croyaient que l.Espnt eta:ﬂ une
créature, il serait tellement plus parfait que les autres: crea‘ture.s qu’on ne
pourrait pas faire de comparaison. Car pour 1'un (I’Esprit), ils permf:t:
taient de sonder jusqu’aux profondeurs de Dieu, et pour les autres (cEea
tures) ils ne permettaient méme pas de s’e.n approche,r. Ensulte,. me::::
pour les pires des créatures, ils ne professaient pas qu -elles provienn
les unes des autres, mais que tout provient de Dleu. Quj dpnc, dlsan_t que
tout provient de Dieu, pourrait croire que le Saml-.Espm tire son exlsff:ln-
ce de la terre ou du vent ou du feu ? Pz‘u conscqucnt le dw}n. ]i%am €,
voyant ceci, a professé que «l’Esprit provient de Dlel..l et pas d afli ‘eur.*s»i
Si I’on voulait donc interpréter ses paroles comme s1 ellgs se référaien
aux créatures, on s’opposerait 4 1’'usage commun de la raison et au sens
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DISCOURS I, 3-5 L%

s aussi bien qu’a la doctrine des hérétiques sur le
gaint-Esprit. Pourtant, si quelqu’un ne considere pas son intellect
comme digne de s’adapter 4 ’'usage commun de la raison, et s’il objecte
que le pas d'ailleurs doit étre attribué aux créatures, qu'il sache claire-
ment ceci : le pas d'ailleurs est un attribut commun et apophatique qui
inclut tout ce qui entoure Dieu le Pére, soit que 1’on parle du Fils, soit
que 1'on parle des créatures. Par conséquent, quand on pose d’une
maniére générale I'expression non d ailleurs, elle exclut les créatures
comme cause de |"Esprit, tout comme le Fils. Si donc la profession doc-
trinale est celle-ci, comment pourrait-on justifier ’opinion que le Saint-

commun des homme

Esprit provient du Fils ?

4. [Objection :] Et si quelqu’un disait qu’ il faut comprendre que la
phrase «il provient de lui» concerne la bouche [Solution :] je ne sais pas
ce qu’il pense en disant ceci ou comment il interprétera le pas d 'ailleurs.
11 ne pourra pas s’en sortir. Car il ne pourra pas répondre de la bouche et
pas d ailleurs, ¢’est-a-dire des oreilles ou des yeux. Il n’est pas donc
permis d’inventer cela, méme si leurs paroles entrainent de toute néces-
sité ce genre de choses. S’il faut comprendre la phrase il provient de
quelqu 'un comme d’une cause, de méme 1'expression pas d ailleurs qui
en est le contraire doit nécessairement suivre la méme logique. Par
contre, si ’on comprend de quelqu’un non pas comme d’une cause mais
comme d’un lieu — car ¢’est cela qu’ils répondent directement, ceux qui
prétendent que la phrase il provient de lui se référe a la bouche — il
s’ensuit que le pas d'ailleurs indique et le lieu et un autre membre, peut-
atre les oreilles ou les mains ou les paupiéres ! Celui qui parle en vue de
la vérité ne se permet pas de penser cela.

5. Par ailleurs, les doctrines théologiques s’opposent a ceux qui inter-
prétent faussement et contre 1’esprit du théologien! [Basile] I’expression ’
issu de lui comme signifiant le lieu. Car son but était clair : montrer que
Dicu le Pére est la cause du Fils, la cause de 1'Esprit, la cause des créa-
tures. Ft sur ce sujet la différence n’est pas insignifiante ; il ne semble
pas omettre que le Pére est la cause du Fils et de I’Esprit par nature et la
cause de la création par opération. De la méme maniére qu’il avait dit du
Fils, «I’engendré issu de luin, il dit de nouveau : «il manifeste un Verbe
véritable issu de lui». Aussi pour les créatures suit-il le méme ordre
quand il dit que Dieu opére et quand il ajoute qu’ «il opére mais pas a
partir de lui», et encore que «I'cuvre qu’il émet n’est pas issue de luix.
Et & plusieurs reprises il fait appel au Pére, pour accomplir ainsi ce qui
manque et éclairer le sommet de la doctrine. 11 parle de la méme maniére
pour I’Esprit. 11 dit qu’il «envoie I"Esprit par sa bouche», ¢’est-a-dire le
Pére, «non pas comme 1'étre humain [le souffle] ; parce que la bouche de



180 SUR LE SAINT-ESPRIT

ELTTDV «ExTTénme 0 ; 3
5 o vt gséc:tgg:fu.t Hvedpa dua otépatocs, 6 Moatne dnhodn «otry
WOV, Enel undé otépa o ) :
o The oo TEL ) Ha Oe0l OWHATIXOV>, Emdye,
: COUOVLIG EXOUEVOS @ «EE abToD 8¢ TC U
ek oviag VoS @ «€E ot 8¢ 10 TIvebua yaj
- ﬁg (;E@(:)HEV»FE)TIM{ST] 00 Iatpog, dvieug Toig abtoic R&Stufrg L
= répm;_(l)g. OLOTEQ %Ol €L TOD YioD, kol wavtoyod 1o “GE Lu’rcof;‘:’t
v Hotepa dvagépmv nxei ) ' %
HEWV WD it AV
% il o D UOVO TV altioy avaTtmy

6. “Et 16 A o
sk gﬁ;{ﬂ;ﬁ UEL(,C‘W OVOROTMV, TA UEV, OUOLODON, TA 8, TOOTWITIH(,
émorﬁ ;r[[_)()t(} ﬁyn uev ksyoxjteg T XOWT) TV Beapydy DTO0TAoemY

; OVTQ, Kol EVIXDE 1ot THe Toud 1
: ; Ld0g, Mg EVOC OeoT
“aTNYopolpeva, mg 10 Ol i e o S
4 0 . €0g, nol faoihetc, kol & ) i
5 ayaboc, nai oo 1a v | § el M e
a8 v Delwv boudtoy Th Og Ld )
/ 7 Belg nol dxnodrom €
uoer. [Tpoowmnd 8¢, oo uh ob ¢ Al
: : . 000 un oltmg Exet, GAN 1OLaLE ] elg &
AVOQEQETOL TROOWTOV, T) xai dvalv ¢ ; S L
va v, N #ai dvaiv évlewpolue i {
OVOETOTE EVIXMC 0UTE [ N
QUTOV HOTNYOQEITAL, GALC i :
s g a TAnBuvTinag - g
T0 ave 1 R = Far? ) = : g wq
o ‘Ty(‘}\:;{rt]:&vm},tm 0 '}tfw‘vav rob “yevvaobol xol ‘éxmopevection’
%ot N Con’ ®oi ‘10 @O, “To ayadov’, ‘66 ;
“ AL G g7, 1O ayabov OOEQ’, “1¢
on ‘ 1 b s g ’ TI -U ok
- ;Lg;:{gv + TOQYLOV?, 10 TEAELOV’, “TO GMelov’. TovTwv éo Td pév
! OTAOEL TTROOTHEL, TO OF aiTLOTC v, Yig ‘ ,
X UTTOC . Tatov dvoly, Yim xal Mve
RAL OVY, €V aiTLOTOV TOD 5, KD 850, Thre 88 Erorty 'y e
Lot TO PaUEY, Ghhd S0, TNV dE Cof L 10 @@
nai 1o dyoBov nal 1o & L T N el i
: YLOV, HOL TAAAQ, €L UM TROC TV 0VGLay G
W ! ; : » EL UM TOOC TV 0VoLav A
; ﬁ&é ;g{f’ VITOGTOOELS avageQotuey, ‘Twag’ Ty Toudda gauév, ol
» nOL QOTE” ®ol ‘dyabd’ ool L dylo” ¥eeh 5
i yabe” tola, xol ‘dyue’ tooaita wai

7. "OTL d¢ TAUTO GANOT. TEOL UEV Tav Of
VIwv &y ISSUE’::E“ a}gﬁn‘ TEQL KV TAV OUOLIMG T)) Be) T10004-
ORUOERATQ AePUAALW TV DEOROYIRGDY ¢
Tadeic 6 : D UEG p TV Beoroyindv O Betoc
notoﬁuﬁ-o A;‘“Emfﬂ\’?g HAQTUENOEL GUPAS, TTEOBEoY alTd ToTTO
O i ﬁ;'fu?f Ta TS Belag gioewg dnapiunoactor iduduara
O }LTIS_ ETUYQUPTIC? YVWQLULOV. Ob pév @hhd nai &v o ém-,
‘ﬁtvévﬁtoiﬁm mm TOV adT@V oltw gnoi : «Pioewg pév 0Tt TO
GrTIoTOV 2 e R m EVOS "V’ yoa@opevov, 8rteg dnhol To
- imomqt xum:v(w “TO ps ‘ayévvntov' ol YEVVITTOVT 01 @ioemC
0 THV o ”vo\[!(‘ja?)g‘ TI”;’OUVbTO g vl L YEvyreIOn, Orep dia
EXQEQETULY» . Kol wdhwv: «ToO uey “deyé ope® &
Hatol, ofks wlie b o L TOALY: «10 pev “ayevvnrov’ &v 1@
QL. OVOE YaQ Evevviitn * 10 8¢ “Yewwmtov' &v 1@ Yig, éx toD

7.3 6 Aopaounvos om S, O mg P | 9iyovy :fitowy ed

6. 6 T
s M Marg : 6 doa 1@y Oeimv dvopdrov dvoiy

TPOCHIOLS T TOWLY dopsd
(sic) obdémoTe fvinioe, di ThUvTDS ToogioeTaL LOOBTOLG 7 TELOLY GoUHty

7. a. JEAN DAMASCENE, £ 3
. ) ENE, Exp. fidei 14: « Ti i G Oel :
ibid. 80, 3-6; cf. NiL CABASILAS, gc’scoum‘ I< I 1? ?L:f s e fels uocos > 1 b

Y

DISCOURS 1, 5-7 181

Dieu n’est pas corporelle» ; et il ajoute dans le méme ordre harmonique :
«le souffle (Esprit) provient de lui et pas d'ailleurs», ¢’est-a-dire [qu’il
provient] du Pere. Ici, il utilise directement les mémes principes qu’il

avait utilisés pour le Fils et partout il attribue le «issu de» au Pére, car il

accorde manifestement & lui seul d’étre la cause.

La théologie de I’unité et de la distinction en Dieu.

6. Ensuite, parmi les noms divins on distingue ceux qui se référent a
|’essence et ceux qui se réferent a la personne. Lorsqu’on parle des noms
qui se réferent a I'essence, on entend ceux qui sont communs aux hypo-
stases théarchiques et singuliers a la Trinité, comme les attributs d'un
seul Dieu, par exemple Dieu, roi, créateur, bon et toutes les proprictés
divines qui s’appliquent a la nature divine et pure. Par contre, par noms
personnels on entend tous ceux qui ne sont pas ainsi, mais se réferent
d’une fagon propre 4 une personne, ou qu’on peut apercevoir en deux ou
en trois et qui ne s’expriment jamais au singulier mais au pluriel.
Comme par exemple le fait d’étre inengendré, d’engendrer, d’étre
engendré et de procéder et d’étre causé, et la vie, la lumiére, la bonté, la
gloire, le fait d’étre incréé, la sainteté, la perfection, l'infinité : parmi
ces appellations, les unes [I’inengendré, le fait d’engendrer, étre engen-
dré, procéder] conviennent a une seule personne, tandis que le fait d’étre
causé convient a deux, le Fils et le Saint-Esprit, que ’on ne professe pas
comme un seul causé mais comme deux. De la méme maniere, quand on
rapporte «la vie» et «la lumiére» et «le bon» et «la sainteté» et les autres,
non & I’essence mais aux hypostases, on parle de la Trinité comme de
trois vies, et réalités incréées, et lumieres, et réalités bonnes et saintes

ainsi que de trois gloires.

7. Saint Jean Damascéne, dans le quatorziéme chapitre de ses Ecrits
théologiques, témoigne clairement que cette doctrine est vraie en ce qui
concerne ce qui sc rapporte essentiellement 4 Dieu. La, comme d’ailleurs
le titre le fait connaitre, il a 1'intention d’énumérer les propriétés de la
nature divine. De plus, dans le centiéme chapitre du méme ouvrage il
s'exprime ainsi : «' “ageneton” et le “geneton ” écrits avec un “n”’ sont
des propriétés de la nature qui indiquent I'incrée et le créé. L'“agenne-
ton” et le “genneton” avec deux “nn” sont des propriétés non pas de la
nature mais de ’hypostase, ¢’est-a-dire le fait d’étre engendré et le fait
de ne pas étre engendré®.» Et encore : «‘inengendré”’ convient au Peére,
car il n’a pas été engendré ; “engendré” convient au Fils, car il est
engendré par le Pére éterncllement ; “effet de procession " convient au
Saint-Esprit¢.» Et de nouveau : «Par conséquent on connait que “le fait
d'étre engendré” n’est pas une propriété de la nature mais de I’hypos-
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tase. Car si ¢’ était une propriété de la nature on ne pourrait pas considé-
rer dans la méme nature “/ ‘engendré” et I ‘inengendré”d.» Les Latins
sont de la méme opinion. On voit qu’eux aussi distinguent les
noms divins en deux sortes, ceux qui concernent la nature et ceux qui
concernent les personnes. Cela est manifeste en ce que le premier repré-
sentant de leur théologie expose. Thomas [d’Aquin], dans le deuxicme
livre, Sur le nom de I'image et du don, cherche s’ils sont personnels®, et
aussi dans les chapitres du méme traité si méme le nom «Dieu», qui
oncerne l’essence, peut étre exprimé au pluriel pour les trois

aussi

C
personnes’.

8. Les théologiens en plusieurs endroits s’accordent a dire que le fait
d’étre causé est commun au Fils et I’Esprit. Le divin Grégoire 1a clai-
rement montré & Héron le philosophe en disant : «En effet Pére, Fils et
Saint-Esprit ont en commun le fait de n’étre pas venus a l'existence, et la
nature divine. Fils et Saint-Esprit ont en commun de tirer leur origine du
Pered.» Sur la vie, la lumiére, la bonté et I'infinité et les choses sem-
bables qui peuvent étre formulées au pluriel, le méme Grégoire dans le
deuxiéme de ses Discours iréniques, loue la nature divine et en parle
comme étant «dépourvue de quantité et de durée déterminée, incréée et
non limitée, jamais inférieure 4 elle-méme ni dans le présent ni dans le
futur ; elle est plusieurs vies et une vie, plusieurs lumiéres et une lumié-
re, plusieurs biens et un bien, une gloire et plusieurs gloires, véritable et
vérité et esprit de la vérité, plusieurs étres saints et la sainteté en 5010.»
Et ailleurs il parle de la Trinité comme «cohésion infinie des trois réali-
tés infinies®» et de nouveau dans le deuxiéme de ses Discours iréniques
il dit : «Trinité parfaite issue de trois réalités parfaites.d

La cause : attribut de la Personne et non de la nature.

9. Ftant donné tout cela, le fait d’émettre et celui d’étre cause dans le
domaine de la Théologie ne conviennent pas & chacune des trois per-
sonnes, et ne sont pas attribués comme des noms qui conviennent aux
trois personnes comme & une seule ; ils se référeraient donc dans tous les
cas 4 ce qui est de la personne et pas a ce qui est de la nature ou de
I'essence.

De plus, les Latins, aussi [avec nous], distinguent le Pére et I'Esprit
Saint par le fait d’émettre et d’étre émis. Ils distinguent les personnes

c. JEAN DAMASCENE, Exp. fidei 80, 8-10 1 d. id. 80, 15-17; cf. NiL CABASILAS,
Discours 1, 41. 4-6 || e. THOMAS D'AQUIN, Sum. Theol. 1, 35,1 et 38,1.20 || f.
THOMAS D'AQUIN, Sum. Theol. 1,39, 3 | 8. a. GREGOIRE DE NAZIANZE, Or. XXV,
16, SC 284, p. 198 || b. GREGOIRE DE NAZIANZE, Or: XXIII, 11, SC 270, p. 302 |
¢. GREGOIRE DE NAZIANZE, Or XL, 41, 12, SC 358, p. 294 | d. GREGOIRE DE
NAzIANZE, Or XXI11, 8, SC 270, p. 294.

e
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divines par le fait d’étre cause et le fait‘d‘étre ,issu de eltlc :{std i{-;anicziei, (f;;t

inction qu’ils connaissent convenant a I_a Fheologlc.‘ (2 et

tm:tllc;s attributs qu’ils utilisent pour distinguer les personnes

& Sfe a i nel.

s St};ﬁctzztdaaﬁ: ?;: l .f.:s(;iffri(l): Saint Esprit provient.dt} Péz:e et
[Iz‘elspl(;las;ls la mesure ot ils sont des personnes qui ont été dlstmguf:cs :

- . s comme la création, puisque le Pére et le Fils sont un l?ar essen

. r])’az:rcc',:)cmse’:qulent, il connait lui aussi le fait d’émettre et également

A : '
o gtre cause comme attributs personnels et en aucun cas COmim

celui d’ =
ibuts] essentiels. . o o
[artl?nsuite il n’y a aucun attribut personnel qui ait un rapport avec

attribut essentiel, ¢’est-a-dire qui ait une relation [avec 1.111] ;au cz::;ra:;?
il s’oppose au semblable, selon un rapport de ‘rel':mon, ;:m " ;;ajt
:axempie le fait d’étre engendré par rapport, au ,falt ctl t?:g::aizl;i i
d’étre émis est une propriété personnelle ; s 1l.n en 61?;3 p e a;mnsé_
de procession ne serait pas non plu§ une propr?éte de, tsp ec,clz e
quent le fait d’émettre est nécessairement tel ; car c’est av

fait de procéder est en rapport.

Deux principes du Saint-Esprit ?

10. Le fait de causer est personnel car il ‘n’a‘ppamem pas aux tr?llf]
S'il appartient a une personne, au Pére seul, il n e‘stdpas nzzc;:laas?;eqi b
appartienne au Saint-Esprit ou 4 une personne ou a Fa?;zx‘ .
cherche. On ne peut pas 1’accorder nonlplus au ] ils seul, o
entend le Pére qui dit au Fils «de (mon) sein e}\:ant l auror‘e je (t:l alPe:nge b
dréay, et le Fils [qui dit :] «I’Esprit d.e vérité qui proc:ede u‘ e;ce:
Nous avons déja montré qu’aucun attribut personnel qui p.cut T apmais
voir en déux ou en trois personnes n’a une formule fiu singu 1§tr nais
[qu’elle est] au pluriel. Par conséquent, si la cause n appaﬁi?al a;)étre
une seule personne mais au Pére et au F 1lsl, ils ne pourrzle 'p o
considérés comme une seule cause de !'Espm. Le nombre les cau ot
égal au nombre des personnes. S’i}l existe deux person]nes., e ?ﬁ?m o
causes, par conséquent, est équivalent. t?ett.(e c:'onc uS}onété e
Latins ne pourraient pas la supporter. Pour éclaircir ce CUtll a 9\;153 e
un exemple : ce qui est causé existe en’deux Personnes , par ¢ e?mc :
il nous fait entendre deux réalités causées. C’est la doctrine fonlznttﬁbue
notre Eglise et a I'Eglise latine. De la méme manicre, lorsqu’on st
le fait d’étre cause au Pére et au Fils, cela indique deux ia g
I'Esprit : le Pére et le Fils. Et si I'on gdmcl deux C?I}SGS, o.n en u:rr; -
deux principes. Pourtant, je ne connais aucun chrétien qui po
porter de tolérer deux principes de I"Esprit.

9. 2. THOMAS D'AQUIN, Sum. Theol. 1, 36, 4; cf. NiL CABASILAS, Discours 1,

23.6¢t51.12]10.2. Ps 109,3 I b. In 15, 26.
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Réponses aux objections.

11. [Objection :] Et s’ils répondent pour se justiﬁ.er-qu ’r}" existaf néces-
airement deux réalités causées car ce qui est causé s applique différem-
m”.r au Fils et a I'Esprit, mais au contraire dans le cas de la cause ce
T’Z:t pas pareil, parce que le Fils est gussz‘ éme.fteu‘r gomme’ le P‘éf;‘e ?t
[Solution ] L’argument n’est pas c.ontrziugnant ;,on dirait plutot qu’i es\
faux. Il a été déja montré que le fait d’eFre,cause est commun au .li“nls eta
’Esprit. S’il est commun, il n’es.t pas chffcrcnt ; par conséquent ils nelsé.e
différencient pas en tant que réalités causeés. Mal’s ce, sont de cette mam -
re-la des réalités causées, I’'une comme engcndlree, 1 aut,re comme em;ie.
On pourrait trouver le méme ordre sagvegarde dans d, a‘ufres exemples.
L’homme et le cheval sont appelés animaux ; et en Vf:rlte ces al.nmaux
entre eux ne se différencient pas car pour les deux la raison ejssentxel]c? de
’animal reste identique. La différence est que 1'un est un animal QOue de
raison et le cheval un animal sans raison. Revenons 'a noFre sujet. Par
conséquent, en se fondant aussi sur la doctrine des &xeo].o.gmns, la com-
munion selon le fait d’étre causé, peu importe sa déﬁnmf)n, appal,nent
aux deux personnes, La différence est pour I'une le fait d’étre causée en
étant engendree comme Fils, et pour ’autre le fait d’étre causée en pro-
cédant.

12. Ensuite, que pourraient-ils répondre sur le bon, I‘inqéé, lg l}:-
miére et les autres choses, pour lesquelles on ne peut pas établir de diffé-
rence et qui pourtant, lorsqu’on parle des trois personnes cnser,nble, sont
exprimées non au singulier mais au pluriel, justement parce qu’elles sont
rapportees aux personnes ?

13. 11 est absurde de considérer que la communion selon le fait d’étre
causé est seulement nominale ; car une communion pareille convient
plutdt aux grammairiens et aux habiles qu’a ceux qui ‘s’occupent de
théologie. Par conséquent, soit le fait d’étre cause s’apphqqe s@u]emen?
au Pére et on n’a rien a contredire, soit on attribue la dénomination aussi
au Fils et on n’est pas délivré des absurdités qui naissent.

14. [Objection :] Et s’ils répondent de nouveau que le Fils ea“t la cause
de I'Esprit, puisqu'il I'a obtenue auprés du Peére, comme d 'qzl!eurs son
Propre étre et que c'est ainsi que, grace au rapport (du Fils) avec le
Pére, la cause reste une?, |’argument est absurde. [Solution :] Car ce type
d’argumentation n’a pas sa place en ce qui concerne les personnes. Ainsi
Par exemple I’hypostase du Fils tire son existence de l’hyposr.tase (ilu
Pére, mais personne qui veut rester dans la foi orthodoxe ne dira qu’il

--_-_———
14, a_ cf. BARLAAM, Traité, B, 1V, 24, 286-288.
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n’y a qu’une hypostase du Pére et du Fils, grace au rapport (du Fils) avec
le Pére ou de n’importe quelle autre fagon.

15. [Objection :] Et §’ils disent : en tant que vous dites trois réalités
incréées et trois réalités bonnes, vous introduisez également trois prin-
cipes, puisque l'incréé, le bon et le principe sont identiques, 1’argument
n’est pas valable. [Solution :] Car s’ils étaient identiques, les théologiens
d'un coté ne penseraient pas qu’eux-mémes raisonnent sainement tout en
ajoutant foi aux autres, et d’un autre coté rejetteraient les fables des
grecs. Tout d’abord, ils ont bien dit pour Dieu trois réalités incréés et
autant de biens et de vies ; mais ils ne supportaient guére de parler de
trois principes ou causes ou Dieux. Par conséquent, si nous voulons
mener sainement le discours a son terme, nous croyons que parler de
trois principes ou de trois réalités incréées ne revient pas au méme, mais
que cela est différent.

Deux émetteurs du Saint-Esprit signifient deux principes.

16. De plus, Thomas, 1a ou il parle du Saint-Esprit, dans son deuxie-
me livre, chapitre quatriéme, dit : «on peut dire qu’il existe deux émet-
teurs, le Pére et le Fils, en raison du nombre des sujets. Il n’y a pas deux
personnes qui émettent puisqu’il n’y a qu'une seule procession®.» O mon
trés cher, si le Pére et le Fils, d’une certaine maniére, étaient un émetteur
unique de I’Esprit, il serait nécessaire d’avoir un principe unique pour
I'Esprit ; de la méme maniére, donc, quand on a deux émetteurs, le Pére
et le Fils, on a aussi de toute nécessité deux principes. Car si un émet-
teur, le Pére ou le Fils seul, est un principe, comment les deux émetteurs,
le Pére et le Fils, ne sont-ils pas deux principes ?

Le danger du sabellianisme.

17. [Objection :] Et 8’ils répondent : parce qu'il existe en tous les deux
une seule capacité d’'émission, le Pére et le Fils sont vraiment un seul
Principe, car unigue est celui qui émet, ’argument est absurded.
[Solution :] Car ce n’est pas parce qu’il existe une seule capacité d’émis-
ston, le Pére et le Fils, qu’il faut admettre un seul sujet. Car, si la capaci-
t€ d’émission se référe & la personne, comme d’ailleurs on 1’a déja mon-
tré, d’aprés ce principe le Pére et le Fils seraient un seul, liés d’une
Maniére personnelle! ; et cela est complétement sabellienb. Car, de
_-_'_'——_—_

1. Le schéma du texte grec se trouve en marge dans tous les manuscrits et selon
le commentaire de Philoponus des Analytica Priora 1, 25b 26sqq, CAG XIII 1, 65.

0-22 correspond au troisiéme type de syllogisme. 11 est de méme pour le schéma
du Paragraphe 1, 24. Voir A. BULOW-JACOBSEN et S. EBBESEN, «Vaticanus Urbinas

raecus 35. An edition of the scholia on Aristotle's sophistici elenchi», Cahiers
de 'Institut du Moyen Age grec et latin, 43, 1982, p. 50-51.
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méme que, en raison de I'identité des attributs qui s’appliquent selon
|’essence au Pére et au Fils, on reconnait pieusement leur unique nat\fre,
de méme, nécessairement il s’ensuivra I'unicité selon la personne, si le
pére et le Fils sont un par la capacité d’émission qui est de ’ordre de la

personne.

Absurdités de la thése thomiste.

18. Comment ne serait-il pas absurde d’affirmer que le Pére et le Fils
tantot sont deux émetteurs, a cause du nombre des sujets, et tantot que
les mémes sont un, par la capacité d’émission ? Comment ne s’ensuit-il

as que les deux émetteurs, le Pére et le Fils, ne sont pas deux qui émet-
tent ? Il faut du moins rapporter les opérations aux sujets ; si donc les
sujets sont deux, ceux qui émettent seront du méme nombre.

Emetteur et celui qui émet dans la Trinité sont identiques.

19. De plus, si ’on pouvait saisir I’hypostase, qui a en soi la capacité
d’émission, a partir de I'émetteur, et a partir de celui qui émet non
I’hypostase mais le fait d’émettre ceci, I’argument pourrait avoir une
valeur. Mais en réalité il n’est pas non plus possible de saisir I’hypostase
a partir de 1’émetteur, selon la capacité d’émission qui opére. Le bien-
heureux Jean (Damascéne) dans son cinquante huitiéme chapitre des
Ecrits théologiques dit : «La nature a une capacité d’opérer, de laquelle
I'opération provient ; I'opération est le mouvement actif et essentiel de
la nature ; celui qui opére, c’est-a-dire I’hypostase, a a sa disposition
'opération.2» Si cela est vrai et si celui qui a a sa disposition I’opération
est aussi celui qui émet, ¢’est-a-dire 1’hypostase, pourquoi donc, d’une
part par celui qui opére peut-on saisir I’hypostase qui a en sa disposition
'opération, et d’autre part par celui qui émet ne peut-on pas saisir
I'hypostase qui a & sa disposition la capacité d’émission, mais seulement
le fait d’émettre en soi ?

20. De plus, celui-ci dit en termes précis que I’opération est totale-
ment différente de celui qui opére. Par conséquent, le fait d’émettre,
c’est-a-dire la capacité d’émission, est totalement différent de celui qui
€met, ¢’est-a-dire I’hypostase qui opére selon la capacité d’émission. Et
8i & partir de celui qui émet comme également a partir de 1’émetteur, on
Peut saisir |’hypostase et si, comme d’ailleurs Thomas le prétend, les
émetteurs sont deux parce que les hypostases sont deux, il faut nécessai-
fement admettre que sont aussi deux ceux qui émettent,

21. De plus, dans les autres choses ou on trouve une ressemblance, on
Peut apercevoir une différence, comme par exemple entre le géométre et




1¥2

SUR LE SAINT-ESPRIT

. Lu::; {;}icovm i ue’vto.t Ye m:{;m XOWUEVOV * &L 8¢ TV Deaoyindy
‘g‘ MWV TS 0V 0gOdRa ETOTTOV TOLATTa EVVOETy: 0V yap mpop
M:Ug uev gk a}émv rai xal” EEw 6 Oede, Tpofdaihel ,ye urv ﬁoge N
] yvmuq XQuuevog - el Tolvuy &mi TovTwV Tabtov TRORaA v SLO}’
ngoﬁo?\eyf._x’m OLPORAY &V TOVTOLS 0UdE EoTiv ETVOETY, S0 B¢ o
TEoPoAELS, V0 TavTWEC ai of TPORALLOvVTEC. , o

€. 1 22, ”.En_ f_.ﬂ')éﬁig {zt’aﬁé‘nw elg T00e TOMung agixeto, Mote 7 THY T0-
BANTLRTY Stvapy YTV 100 Tvevpatog oleobar, 7 TNV YEVWN Ty

Gxmv Tob Yiod -

™Y Yo DmooTaow aitiay UTO0TATEWS, O THY &1)-

5 VoY ksyﬁousv, fxucporégag O€ Tag VTOOTACELG Hoteog %ol Yiow iy
agyny 10d [vevpartog ExeW Aativol gaoi. Kai piy el totto doinuey
WOTE M TNV TEOPATLATV Stivauw aitioy vouiLew tob Ivevpatoc ?]'

= -}

UV YEVYNTUANY 10D Yiow, mohhd Te dtoma

EPETAL Had TO SLTTov g

GQxTis 0V5” 0fitwg Exmodmy Fotal fwe dv N
: A 5 » EOC OV AN uév 1 toi "
duvapug, ETépa 8¢ 1 ToD moBdhhew 7. Hev 7 VEVVAY

AL 23. "Et gnoiv
TO THG TATELXAC

0 Nuoon; &V 1M 1egi Beoyvmoiag Bihiew «ITvedug
EXTIOQEVOUEVOV DTOOTAGEWCA.» EL & 10 Hvetpa

nol &;x Fc:f: Eiioﬂ dg)onfag nai & Tod Matpog, TAVIWG EXTOPEVOUEVOY

. E?:‘L “ul x ™ T0D “{ lod }'Jatoot{ioe:ug. Q"En-mf}v MOTEQ 1) TOV [](‘11:@('1;
TOOTO0LS agym ToD Mvevpatog, ofitw d1mov xoi ) 1o Yiob. Tovto

ot na rov\@vguuiv J?ov).éusvov dolg v &v oig gnot - «:m@o‘tévou. 10
[Tvetua TO ayiov ex Mateog kai Yiod xabdoov eioi TEOOWITO
6fo?<axﬂglusva. OAL" Oy Bomep T xtiowg £Q" 6oov elolv 6 Moo »ai 6
Yiog &v nat’ obdolavb.» Ei o¢ tabTa andi, xa® Soov O¢ el

10 dLarexOLUEVL S0

TROcWIK 0 o %ai 6 Yiog moowmud tove, fv

ovfﬁepluq wnyavi YEVOWT™ &v A 910 - Tioa avdyxn Tooavtag eivar
"l Tag aQxag Tov Hvevparog. Ei 8¢ G of Beokoyol gaoiv elc Oeo

g}l:(l 70 ig Ev muovm&m’cgégaoﬁm TOV Y10V %ai 10 TMvedua, éwaﬁﬂé

; Hfhtooil\;euug 0P é‘ebsm'm eig (?1’10 UoothoeLg AVa@eEQOUEVOY,
c APES g Tapa Aativolrg 1o TohvvpVTITOY THG novapyiog

exfadheTan: Ei o¢

1O vavayov éxotépmbev OmoTEQOV AéyoL TLG, EiTE

e . v Sl - 3
ov Matépa xai tov Yiov dto toi lvevpatog aitia, eite unv v

22. 8 ofitwgom. P23, 15 hotivavy I, P 16 Aéyer

22. 1 : 11 ot 7 N, OUTE T
M mg : 81 oiire 1l TEOPANTINY, Oite § YEVVITTURT) Diivayuig aoyn Gv ein Tod

TROE & Aévetal apymn
exféhhovow
Bihdeiodonsole AR

Toutwv | 23. 11s M mg : 61, Y povapyiay Aativol

23. a. cf. GREGOIRE DE NYSSE, De or: dom, 262, 2 || b. THOMAS D'AQUIN, Sum

Theol. 1,36, 4; of. Ni1.

CABASILAS, Discours 1,9.10; 51,12

1. L'eeuvr, Sgoi
¢ de Grégoire de Nysse, Sur la connaissance de Dieu, n'existe qu'en

fragments (PG 46, 111

2-1126). IIs ont été conservés par Euthyme Zigabéne dans

T
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celui qui fait de la géométrie, ou le copiste et celui qui copie. Et rien
n’empéche le géomeétre de ne pas faire de géométrie, d’avoir la capacité
mais de ne pas 1'exercer. Mais au sujet des personnes divines, comment
ne serait-il pas totalement absurde de raisonner d’une telle maniére ? Car
Dieu, qui est émetteur éternel et par faculté, n’émet pas aprés avoir exer-
¢é son intelligence. En ce qui concerne ces réalités, si celui qui émet et
I’émetteur sont la méme chose et si on ne peut pas inventer une différen-
ce entre cux, les émetteurs sont deux et deux sont aussi ceux qui émet-

tent.

22. De plus personne jamais n'a eu I’audace de considérer que le prin-
cipe de I’Esprit est la capacité d’émission, ou que le principe du Fils est
la capacité d’engendrement. Car c’est 1"hypostase qu'on considére
comme la cause de I’hypostase et non la capacité. Les Latins enseignent
que le principe de I’Esprit est les deux hypostases, du Péere et du Fils. Et
si on est d’accord pour considérer la capacité d’émission comme cause
de I’Esprit, ou la puissance d’engendrement comme (cause) du Fils,
beaucoup d’absurdités vont suivre, et avec un tel raisonnement on ne
peut pas écarter la dualité de principe que différente est la capacité
d’engendrer et différente celle d’émettre.

Deux hypostases distinctes produisent deux causes et non pas une.

23. De plus, saint Grégoire de Nysse, dans sont livre Sur la connais-
sance de Dieu, dit : «Esprit qui procéde de I’hypostase du Pére2»!. Si
donc I’Esprit est aussi issu du Fils, comme aussi du Pére, il procéde
donc aussi de I'hypostase du Fils. De méme, donc, que I’hypostase du
Peére est principe de I’Esprit, de méme sans doute en est-il de celle du
Fils. C’est ce que Thomas veut dire : «I’Esprit-Saint provient du Pére et
du Fils, en tant qu’ils sont des personnes distinctes ; mais pas comme la
création, en tant que le Pére et le Fils sont un selon I’essence.b» Si donc
cela est vrai, puisque le Pére et le Fils sont deux personnes distinctes par
rapport a un attribut personnel, ils ne pourraient en aucune fagon étre
considérés comme un, mais comme deux : il faudra donc nécessairement
admettre que les principes de I’Esprit sont de méme nombre. Si I’on
croit donc, d’aprés 1’enseignement des théologiens, que Dieu est un
parce que le Fils et I’Esprit se rapportent a une seule cause, alors que
dans ce cas-13, il a été déja bien montré que 1'Esprit se rapporte a deux
hypostases, comment donc n’est-il pas clair que les Latins rejettent la

son livre de la Panoplie dogmatique (PG 130, 257-276, 312-317). Le passage en
question se trouve également chez Grégoire Palamas dans une version plus com-
pléte (cf. GREGOIRE PALAMAS, De proces. Spir. S. 1, 47). Les cercles pro-latins de
Constantinople répliquaient que le passage était altéré, le mot ITutpl étant a 'ori-
gine Mvevpat. Nil a pourtant omis la phrase contestée.
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rés renommeée monarchie ? Dans les deux cas donc il y a naufrage, lors-
qu’on dit soit que le Pére et le Fils sont deux principes de I’Esprit, sgit
que les deux personnes sont un seul principe. Mais en aucun cas le Fils
n’est la cause de "Esprit, car cela c’est le début des blasphémes.

Le Pére et le Fils se confondent en une personne.

24, De plus, si le Saint-Esprit procéde du Pére et proceéde aussi du
Fils, d’aprés I'enseignement des Latins, est-ce comme issu d'une seule
cause et principe ou de deux 72 S’il est issu de deux, I'absurdité est évi-
dente et il n’y a pas besoin d’argumentation supplémentaire. Et si on pré-
tend qu’il est issu d’une seule cause, qu’en pensent-ils : que cette cause
pourrait étre issue d’un seul Dieu ou d’'un seul engendreur ou d’un seul
émetteur 7 En dehors de ces cas, il n’en existe pas d’autres. S’il était issu
d’un seul Dieu, I'Esprit ne serait pas Dieu. Car I’Esprit n’est pas issu de
lui-méme et n’est pas non plus la cause de quelqu'un d’autre, sinon il
serait en méme temps creature. Car c’est la Trinité, c’est-a-dire un seul
Dieu, qui est la cause des créatures. Si (la cause) était issue d’un seul
Pére, I’argument serait absurde. Car dans la Trinité il y aurait deux Péres
et deux Fils!. Et si elle était issue d’un seul émetteur ? Puisque le nom
d’"émetteur" concerne la personne, il résulterait que par rapport a cela le
Peére et le Fils seraient une réalité unique, unis par un lien personnel, un
étre unique, a la fois Pére et Fils. Et on risquerait de considérer le Pére et
le Fils en ce qui concerne 1'inexprimable engendrement comme deux
personnes, mais, en ce qui concerne la provenance merveilleuse, puis-
qu’elle se réfere a la personne, de considérer le Pére et le Fils comme
une personne. On dit le Pére et le Fils un seul éternel, un seul bon et tout
le reste, propre 4 I’essence, et nécessairement chacun de ces noms suit
I'identité naturelle des personnes. Pourquoi dong, si on dit le Pére et le
Fils un seul émetteur, une seule cause et un seul principe de I’Esprit, ces
noms qui concernent la personne ne conduiraient-ils pas également a
I'identité personnelle ? b Si donc en aucune des fagons ci-dessus énumé-
tées le Pére et le Fils ne sont un seul principe de I’Esprit, et s’ils ne peu-
vent pas étre deux — méme les Latins ne le pensent pas — il reste donc
qu’il faut forcément ne pas amener le Fils au niveau de la cause de
I’Esprit. Car ¢’est ainsi qu’arrivent les absurdités.

25, [Objection :] Et 8’ils répondent que nous aussi nous tombons dans
le méme piege, ¢ ‘est-a-dire que I'étre causé, qui se référe a la personne,
hous le disons commun a I'Esprit et au Fils?, le propos n’est pas le

1. Par cela l'auteur entend que, si on rattache la cause du Pére et du Fils qui
ont exister le Saint-Esprit 4 la personne du Pére seul, il y aurait un Pére qui
¢ngendrerait le Fils et un deuxiéme Pére (Pére et Fils) qui produirait le Saint-

sprit. De méme, il y aurait un Fils qui serait cause de la divinité et un deuxiéme
Fils qui ne le serait pas.
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méme. [Solution :] Car I’étre causé est bien commun, mais on ne prétend
pas que I’Esprit et le Fils sont un seul étre causé, mais deux. Etant donné
cela, il n’y a rien d’absurde. On déduit donc que le Fils et I’Esprit sont
en communion d'une maniére personnelle, sans abolir le fait que les per-

sonnes restent deux.

Le fait d’émettre se référe 4 une personne unique de maniére abso-
lue.

26. [Objection :] Et s’ils répondent ceci : le fait d’émettre, nous n’en

faisons pas simplement un nom qui concerne la personne, mais un nom
qui concerne la personne avec une addition, c'est-a-dire [le nom] de
deux personnes ; si cela est établi, il ne s’ensuivra rien d’absurde. Mais
I’argument est vain. [Solution :] Car si nous prétendions que le fait
d’émettre se réfeére a la personne de la maniére suivante, c¢’est-a-dire
qu’il soit le propre d'une seule personne, et si cela était joint a la propo-
sition, nous aurions pris pour réponse ce que nous cherchons et I’objec-
tion aurait raison ; elle renverserait |’argument et elle accorderait au Pére
et au Fils le fait d’émettre, et I’interlocuteur n’aboutirait pas a I’absurde !
Mais si nous disons que le fait d’émettre se référe a la personne et si
vous aussi vous dites qu’il se référe a la personne, ne faisant aucun cas
de cette proposition, de laquelle des deux maniéres est-il personnel,
comme étant issu d'un seul ou de deux ? Si la phrase reste telle quelle,
I'absurde s’ensuit. Il est évident que 1"impiété demeure en eux tant qu’ils
utilisent aussi 1’autre proposition. Parce qu’ils réagissent comme si,
quelqu’un disant que I’homme est un animal, ils prétendaient, en faisant
un reproche semblable a cette proposition : "nous n’appelons pas
I’homme animal, mais animal raisonnable". Mais cela n’est pas une
opposition, car les deux sont vrais. Comment la vérité pourrait-elle se
contredire elle-méme, par laquelle le reste demeure sain ? De plus, si
quelqu'un interprétait la parole de la fagon suivante : le fait d’émettre
est-il personnel ou le contraire 7 N’est-il pas forcement obligatoire de
répondre I'un des deux ? Si I’on répond négativement, comment affirmer
ce que méme vous, ne croyez pas ? Et si I’on répond positivement, com-
ment vous opposez-vous a ce que vous étes obligés de professer 7 De
plus, méme si I’on accepte cela, 1’absurdité ne s’ensuit pas moins. Car
on déduit qu'un attribut personnel étant commun a deux personnes, le
Pére et le Fils ne peuvent pas étre deux personnes mais une seule. Elabo-
rer ces choses d’une autre maniére est donc un prétexte sans valeur.

27. [Objection :] Face & I’absurde qui en résulte et frappés gravement
par les difficultés, ils consentent une sorte de différence entre le Pére qui
émet sans avoir recu d’aucun le fait d’émettre, et le Fils qui I'a recu par
le Pére. Cest ainsi que le fait d’émettre reste un attribut personnel et



198 SUR LE SAINT-ESPRIT

AELV, ETéQug o¢ .‘I:("W Yiov, €€ dvdayxng xoi rat’ avtd ye tohto dvo
:rr:@(?[iokeug paoi T(‘w‘ Matéga xai tov YIov * 10010 d¢ E0TL Capig
| ag@g}wogﬁé‘mhﬂug TG ag;s(é‘g‘ “Enerta 006¢ TO eVAOYOV O hOYOC Exel
ued” éavtod - olitw yo 0VdE dyabov Ev, 01S8E dnULoVEYOS £lg, ONSE
E%og elg €in av 6 Mathp xai 6 Yiog, 6t 6 pév Mathp o’ 01‘}:‘) e
ExeL tovta Aafar, 6 8¢ Yiog magda tod Natpdg. ¢ s

fy.

B 28. E.TL eio ITuEng wal 6 Y'Lf')ge Ev altiov Tod &yiov Mvevparog g
€lg :rf@o[’;ols'ug, attiog 8¢ xai 6 IMatne povog tod Yiod dg el
ysvx:?tmg. JFG.G(! vaynn TOUTOU HEWEVOD dV0 GoYag ol S0 u‘ulué

s vopiLew {:l?orj]tog. ’Ij;xgl. Y oltwg : 6 elg yevvitwo uévog, 6 Matng
- o[]}uu(??], OV EOTL TOVTOV T GLON® 6 £vi TEOROAEL, T TMatol xai
W \”L(,p (‘)Tllovén. [160ev; OVdE yp AvTIOTEEQEL. ‘Awm%géq:oum ot
a_?v\lnkmg 6oo r.aﬁr:i T GoWud Aéyetat. "OTL OF 0K AVTLOTREQEL
dnhov - é uev yag el yeyvﬁrmg rai weoPolelg €€ dvayrng, 6 O eic

. ggoﬁ?keug, 0 ]"Imrﬁp nol 6_Yj‘é§ ONAadN, OV TAVIWG KOl YEVVITQ.

x40 TAUTOV Q) agipdm O eig yevvitwp T® £vi mpofiokel. Ei &¢

O TAVTOV VTG €regov - 8o dpa Td GUOD O elg YEVVITTOQ %ol 6
elg ngo[%o}svg - EoTL OF xai éxdregov TOVTV AN ®al TNy ®al
altiov Bgomtog. "QoTe TOVTWV AELUEVOV TTOC OV V0 Gpyxal xai

moyal Bedtnrog dAlwv TM GoBp® dragépovoat; L

’ 2‘9. ['Evotaoic] EL ot Méyolev EEeott xai Nuiv T loa mepaively
enciva Afyovow, 0 Hatng el Snuoveyods Tic xtivewe, €0t O %ai 1
Touag elg OnuLovEyos s altig, xai ovx EoTiv 6 avTog xal eic
?r,quovg*,fo.g 6} Matno tavTov 1@ évi Snuovoyd 7 Tgadé.': oﬁ*xoﬂ:’
5 Eregov xai révo xata TovTo dnuiovpyol ToU Tavtog ! [/\l'x’nc'] Ovx
avayxotog 6 AGyog, 00dE TO Buotov Exwv. AnuovpYEl piv y(:l. TV
TROOWNWY Exa0TOV, X0k ot fi Towig Mg elg Oedg roTd TH o
KOl HOWTY "Ny ondE fov E o Suid,
o Wiy cpvow,-mlﬂ v OVOEY TTALOV EXAOTOV EYEL TMV TOUDY OUOD,
. Llfl)-._., *ai AW?UUTL‘vog &v @ 7epl Tpuddog gnoi. Ipopdiier 8¢ &
Hatne nul.ro Yiog ®ai yevvi 6 Iatino Og dEdeXTAL, RATH TNV
I:bm;omcw :exdtfsggg urootooty, ko) fig f]T@hi.(‘Ig oK %mu,évag ondE
nﬁévqg HOVag, dg Ev OdNAoVOTL TpooWTTLRDE. "Qote £l roimu;r LEV.
S ?LC(X.QLUE[})Q AVAQOVOUEVNS, (vayxn pn TAUTOV AEYEW T Ex@tﬂud;
TOV Eva Yevviiopa 1@ évi TEOPOAET, £l O¢ Tob 6nmovgystv‘oim ﬁxe;

27. 1laven S
m B0 oltie
28. a. cf. BARLAAM, Traité B, 1V, 5, 75-78, p. 350.
1. Tei Nil développe les conséquences ultimes de la position latine, dans la

erspecti i
perspective que les attributs personnels - tel que la cause - introduisent la distinc-

tion dans la Sainte Trinité, alors i
s ue le ! A
it Griteaae ok ah e l‘unign‘ s attributs de I'essence se rattachent a la

DISCOURS 1, 27-29 1y

que le Peére et le Fils ne deviennent pas un seul. [Solution :] Tout d’abord,
avec la différence qu’ils introduisent et lorsqu’ils prétendent que le Pére
émet d’une maniére différente de celle du Fils, ils arrivent nécessaire-
ment 4 dire que le Pére et le Fils sont comme deux émetteurs. Cela signi-
fie clairement qu’ils introduisent deux principes. Ensuite, ’argument
n’est pas non plus raisonnable. Car, pareillement, le Pére et le Fils ne
seraient pas un seul bon ni un seul créateur ni un seul Dieu, puisque le
pére n’a regu cela de personne alors que le Fils 1'a regu du Pére.

L’engendreur et I’émetteur sont-ils différents ?

28. De plus, si le Pére et le Fils sont une seule cause de 1’Esprit-Saint,
comme un seul émetteur, et si le Pére seul est la cause du Fils, comme un
seul engendreur, étant donné ceci, il faudra de toute nécessité considérer
deux principes et deux causes de la divinité. Voila pourquoi : le seul et
unique engendreur, ¢’est-a-dire le Pére, n’est pas du méme nombre que
I'unique émetteur, ’est-a-dire le Pére et le Fils. Pourquoi ? On ne peut
pas non plus les inverser. Car on ne peut inverser entre eux que ceux qui
sont du méme nombre. Il est donc évident qu’on ne peut pas les inverser.
C’est ainsi que 1'un, c¢’est-a-dire le Pére, est nécessairement unique
engendreur et émetteur, bien que Iautre, ¢’est-a-dire le Fils, ne soit pas
aussi émetteur. L'unique engendreur et ’'unique émetteur ne sont donc
pas identiques selon le nombre. S’ils ne sont pas identiques, ils sont dif-
férents. Et si ce n’est pas la méme chose, ¢’est une autre chose. Par
conséquent il y en aura deux en nombre, 1'un 1’engendreur et I'autre
I’émetteur. Et chacun de deux est principe, source et cause de la divinité.
Etant donné cela, comment ne pourrait-on pas arriver a deux principes et
sources de la divinité différents entre eux selon le nombre 72

29, [Objection :] Et ils répondent que nous pouvons aussi conclure
I’équivalent en disant que le Pére est unique créateur de la création et
la Trinité aussi unique créateur de la méme création, et que ce méme et
unique Pére n'est pas la méme chose que I'unique créateur; la Trinité,
que par conséquent il est un autre ; ce qui améne a dire que les créa-
teurs de 1'univers sont deux ? [Solution :] L'argument n’a pas une valeur
contraignante et il n’est pas non plus équivalent. Parce que chaque per-
sonne crée et la Trinité aussi comme un seul Dieu 2 partir de I'unique et
commune nature selon laquelle chaque personne n’a rien de plus que les
trois ensemble, comme d’ailleurs Augustin le déclare dans son livre Sur
la Trinité. Au contraire, le Pére et le Fils émettent et le Pére engendrel,
comme on 1’a déja montré, chacun selon son hypostase propre. D’aprés
ces hypostases la Trinité n’est pas dualité et la dualité n’est pas unite,
Cest-a-dire comme une unicité qui se référe a la personne. Par consé-
quent, si on tient compte de la distinction en ceux-ci, il ne faut pas dire
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que celui qui est engendreur est le méme en nombre que celui qui est
émetteur. En ce qui concerne le fait de créer, I’argument ne tient pas, car
la nature commune existante des hypostases divines est une seule et la

méme en nombre.

Le risque de la dualité en Dieu.

30. De plus, si le Pere et le Fils sont 'unique cause du Saint-Esprit et
si I’Esprit Saint est unique causé, Dieu ne sera pas seulement unité et tri-
nité, mais aussi dualité. Car une seule cause plus un seul étre causé, cha-
cun se référant a la personne, cela introduit en tout cas la dualité. Que
Dieu est trinité et unité, on le sait bien, mais qu’il soit dualité je ne sais
pas si quelqu’un considére cela comme sain. Car I’erreur est sabellienne
et contraire a I'Eglise depuis longtemps et n’est pas supportable aux
oreilles des chrétiens. [Objection :] Et s’ils répondent : mais cette unique
cause nous ['appelons deux personnes et pas une 7 [Solution :] Qu’ils
sachent aussi clairement ceci : que nous ne sommes pas faciles en tout ;
nous ne céderons pas facilement a ceux qui agissent méchamment et ten-
tent de rester inapergus. Voila ce que nous disons : dans le cas ou une
personne divine a engendré et ou I’autre est engendrée, on a sans contes-
te deux personnes. Et dans le cas ot chacun de ceux-ci est la cause de
I’Esprit non comme Pére et non plus comme Fils mais ces deux comme
une seule cause de I’Esprit, comme un seul émetteur, il y aura aussi cer-
tainement une seule personne, tant que le fait d’émettre se référe a la
personne,

31. Et s’ils disent qu’il n’y a qu’une seule cause mais deux émet-
teurs ? Avec I'un ils anéantissent ’autre et ils se brisent contre eux-
meémes. Car si on accepte deux émetteurs, comment ne pas accepter
deux causes ? Si I'unique émetteur est la cause, la cause est nécessaire-
ment une. Et s’il existe une seule cause, comment pourrait-on I’ interpré-
ter autrement que comme un seul émetteur ? Voila comment le men-
songe se contredit lui-méme et, & cause de ['unique cause, on risque de
dire que le Pere et le Fils sont un seul émetteur et d’introduire la fusion
des personnes. Et si 1'on accepte deux émetteurs, les causes de 1’Esprit
seront du méme nombre. Or, si un enfant essayait d’argumenter d’une
telle maniére, il devrait naturellement en rougir.

La cause se référe-t-elle a I’essence ou 2 la personne ?

32. De plus, lorsque vous dites que le Pére et le Fils sont une seule
cause de I'Esprit, comment ’entendez-vous ? Comme la Trinité qui est
une seule cause de la création, en comprenant ’unique comme se réfé-
rant 4 la nature et pas 4 la personne, comme par exemple «Ecoute Israél,








































































































































































































































































































































